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1牧 ロ研究の個人的動機

1-1末 法年代の問題

ただ今ご紹介に預かりました宮田です。よろしくお願い致 します。

皆さんのお手元に配ったレジュメに添って大体のお話をしたいと思いますが、まず最初に「牧

口研究の個人的動機」 という話です。私 自身が創価学会員 としてもう40年くらい生きていて、

創価学会の運動ということを考える場合に、牧 口先生の宗教観は非常に重要な役割を果たして

いるという意識がずっとあるから、しっこく研究しているわけであります。

40年 といいましたが、私が創価学会 と縁 したのは、小学校3年 の頃、母が健康を願 って創価

学会に入ってからです。わりと病弱な母が元気になって会合に出かけるのに私も付き添ってい

たので、創価学会とい うのはそこそこまともな宗教団体だなという印象を受けました。教義 と

か思想的なことは何 も知らずに親の勧めるままに私も中学生の時に入信 しました。

KoichiMiyata(創 価 大 学 文 学 部 教 授)
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高校 に入ってから教学試験を受けた時に、少 し困ったことに出会いました。青年部の人が く

れたプリン トに 「正法千年、像法千年、末法万年」「大聖人は末法の御本仏である」と書いてあ

りました。私は歴史が好きだったので、「大聖人が鎌倉時代だから逆算すると、釈尊が死んだの

はBCの900何 年 ということになるな」と計算 して しまいました。それでち ょっと気になって世界

史の年表を見たら、釈尊が死んだのがBC400年 頃と書いてありました。 「あれ一、学会ではこう

習ったけれ ど、どうなっているのかな?学 校で習 うことと違 うな。困ったな。」と思いましたが、

教学試験には、仕方ないか ら学会で習った事を書きました。その後このことはずっ と気になっ

ていま したが、私も受験勉強に忙 しかったので、大学に入ったらゆっくりだれかに聞こうと思

っていました。

さて大学に入った ら2ヶ 月 くらいま ともな授業があったんですが、す ぐ全学ス トライキが始

まり、それか ら1年 以上授業がない、そ うい う時代にな りま した。学生が授業なかった らどう

い う生活をすればいいのか困っちゃいますよね。それで仕方ないので、その頃寮に入 りま して、

いろいろな先輩 とか同期の人たちと一緒に学会活動するしかない。そ うい う中で、ちょうどそ

の時東京大学の学内責任者が津田忠昭さんで、すごく面倒見もよくて、僕もよく相談していま

した。それで津 田さんに末法年代のことにっいて、「学会ではこういっているけれ ど、歴史の年

表には別のことを書いてあるのはどうしてですか?」 とたずねた ら、津田さんは 「そんなこと

はどうでもいいんだよ。大事なのは君がご本尊に対 して どれだけの確信を持てるか、信仰体験

を持てるか、そっちの方が大事なんだ。」とい う内容のことを言われました。私は親の信仰体験

は見ていますけれ ど、自分の信仰体験なんてほとん どないに等しい状態でしたから、「それ もそ

うだな」 と思って、仏法ってようわか らんからとりあえずやってみようかなと思って、暇です

から学会活動をや り始めたというわけです。今から考えるとすごいこと言いましたね。「教義な

んかどうで もいいんだよ、体験なんだよ。」 とい うことですから。

ただその後まもなくフッサールの現象学を読んだら、その中に面 白いことが書いてありまし

た。「物事の本質を掴むためには先入観 をなくさなければならない。そのためには一切の先入観

を括弧にくくる。或いは判断停止をするとい うことが必要だ。」と書いてあ りました。私は信仰

の本質を知るためには教義 を括弧にくくるということが必要かもしれないと思って、とりあえ

ず教義問題は棚において、信仰活動の方に一生懸命励みました。

1--2東 大法華経研究会編 『創価学会の理念と行動』

ス トライキが強引に解除された後も授業は事実上出来ない状態が続いているころ、池田先生

の方から 「東大法華経研究会」編の 『創価学会の理念 と実践』の改訂版を 「在学生の皆 さんで

作ってください。」 とい う指示がありま した。議論好きな在学生で、いろいろ検討し、「創価学

会こそ世界で最も優れた思想、宗教だ」と言 うためには、それをそこそこ証明するためのいろ

いろな議論 をしなければならないとい うことで、「創価学会の世界史的意義」なんて大それたテ

ーマをっくって、西洋のデカル ト以降のいろいろな思想の流れを踏まえて、「こうい う思想の限

界を超えるものこそ創価学会である」とい うス トーリーを書いてみました。 しかし基礎の勉強

が全然足 りないから、けっこうこじっけみたいになって 「お前それ説得力無いんじゃないの」

とか言い合いながら、あまりいい出来じゃなかったけれど、とりあえず原稿だけ出しました。

その時に 「説得力をもった話をするには、信仰体験だけではなく、やっぱり勉強 しなきゃいけ

ないな」と思いました。
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1-3新 学生同盟

その後津田さんが創価学会の外郭団体で学生運動を担当していた新学生同盟の議長にな り、

その後まもなく学生部長になりました。それで先に述べた原稿を一緒に書いていた西 口浩 さん

が議長になり、中野毅 さんが副議長、私が書記長 という体制で新学生同盟を運営することにな

りました。私はそれまで学内活動 しか経験がなく、新学生同盟の実態にっいては何も知 りませ

んでしたが、行ってみると学生運動をやっている学生部員が結構いました。新 しい学生運動の

構築を目指す とい う意気込みはあったのですが、具体的に何をやればよいのかとい うと、それ

ぞれの大学によって状況が異なり、とりあえず勉強会を組織 してい くことになりました。その

頃創価学会ではやったキータームが 「総体革命」です。仏法を根本に政治、経済、文化、教育、

マスコミ、その他いろいろな面で社会活動をやっていこうとい うニュアンスがありました。そ

の総体革命論に合わせて、創価学会系の労働組合運動が計画され、「青年政治連盟」 「女性平和

連盟」などの外郭団体が作 られました。現在でも残っているのが 「働 く婦人の会」「主婦同盟」

ぐらいかなとい う程度で、ほとんど解散して しまいま したが。

そ うい う状況の中で 「創価学会の社会的意義」や宗教団体 としての創価学会 と外郭団体 との

役割の相違などを、あれこれ考えて実験 した りしていた時期だったんです。私も勉強会でこの

問題をいろんな人 と検討 してきました。その後西口さんたちは本部職員になって、創価学会の

反戦 ・平和運動を担当するようになりま したが、そのきっかけは新学生同盟時代の経験 とい う

ことになります。

1-4哲 学的探求

さて私も卒業する頃には、将来のことを考えなくてはならな くなりました。私のしたいこと

は 「創価思想の宣揚」 ということでしたが、本部職員になると思想的 自由がなくな りそ うだっ

たので、 とりあえず ヒマそうな哲学科の大学院に進みました。 ところが行ってみると予想がは

ずれ、結構大変で、研究者 として 自立するための勉強に忙しく、創価思想の研究はいつも頭の

片隅にはあるが、ほとんど出来ない とい う状態で した。オーバー ドクターの頃に、中野さんの

紹介で東洋哲学研究所の研究生になり、研究課題 として一番専門に近い牧口価値論の研究をす

ることにな り、後藤所長が中心になった牧口価値論研究会に毎月参加することになりました。

そこでいろいろな人に刺激を受けて、また哲学的研究の中で習得 した議論の方法を応用して、

私なりの牧口研究、創価思想研究ができるようにな りました。新潟短期大学に赴任 した頃は牧

口全集の注釈、解説を依頼され、そこでかな り牧口研究が進みま した。その後縁あって創価大

学人文学科に来ることができ、'現在は私な りに自分のライフワークが進められる状況になって

います。

一度は教義問題を棚上げにして信仰活動をしていたわけですが
、い くっかのシンポジウムな

どで創価学会の意義にっいて語る必要がでて くると、いっまでも括弧に入れて封印してお くわ

けにもいかず、徐々に括弧を外す理論作業をしてきました。この問題を考える場合に一番重要

なことは、宗教的真理を含む真理一般をどのように考えるかという問題です。例えば、「大聖人

の仏法は絶対に正 しい、永遠の真理である」などと言った りしますが、哲学の議論では 「絶対

に」や 「永遠の」 とい う言葉は、定義できない言葉であって、話者のある種の感情を示すこと

はできても、何かの事実に関して有意味な情報を与える言葉ではない と考えられています。ま

た 「正 しい」や 「真理である」 とい う言葉も、その言葉を使 う人々の間に共通の正義観、真理

観がなければ、有効な議論をすることができない とい うことも明 らかであります。20世 紀前半
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までは哲学の世界でも、永遠の真理を目指す傾向が強かったのですが、現在は相対主義的な真

理観が比較的多くの哲学者に支持 されていると思われます。

牧 口先生も 『創価教育学体系』においては、「公益=善 」 と定義 していますが、それは 「社

会が変われば、善の定義が変わらないにしても、善の内容は変わっていく」という相対主義的

考えです。そういう相対主義的な善と「大聖人の仏法は絶対的な真理である」という主張 とを、

どのように整合的に説明するのかという問題があ ります。

私は大学院ではフッサールの現象学を研究していましたが、フッサールは永遠の真理を探求

し続けた哲学者です。宗教が永遠の真理を主張するから、それを哲学的に基礎付けることので

きる方法論を探して、私はフッサールを研究していたのですが、その うち真理を認識論的に基

礎付けることによって永遠の真理を獲得するとい うフッサールの方法論には無理があると思 う

ようになりました。大学院時代に流行ったものに、 トーマス ・クーンの 『科学革命の構造』 と

い う本があったのですが、そこでは科学的真理に関しても相対主義的な考えが述べられていま

した。

オーバー ドクターの頃は後期ヴィ トゲンシュタインなどの分析哲学にも研究の幅を広げて

いきましたが、そこで学んだ言語行為論が真理問題に新しい視点を与えてくれま した。言語行

為論では真理 とい うことにっいて文 と言明を分けます。例えば、「大聖人は釈尊滅後二千年以後

の末法時代に生まれた」 という文にっいて考えると、その文はいっの時代においても真か偽か

どちらかであり、その真理値は永遠に変わることがない とい う考え方が、真理値を文に認める

考え方です。それに対して言語行為論では、「真理値は文ではなくて言明にかかるんだ」という

考えです。っまり 「誰が、いっ、何を言ったのか」ということが真理であるかどうかを判断す

る場合に重要なことだと考えます。例えば 「今 日は天気がいい」 という文を考えると、快晴の

日にこの文を発言す ると、その文は真になりますが、雨の目に発言すると、同じ文が偽にな り

ます。だから文ではなく、特定の人に発言 された文=言 明が真理値 を持っ という考え方が必要

になるわけです。そしてある言明が真 とされた り偽とされたりする場合に重要なのは、その発

言がなされる社会の知識 のあり方、文化 によって真偽がその都度判定されるという真理に関す

る文化的相対主義を認 めることだと思われます。

ですから大聖人が鎌倉時代に 「自分は末法時代に生まれた」と言った時に、その言明は偽な

のかとい うと、それはその当時の文化的条件により判断されるわけです。その当時は皆、釈尊

が死んだのは、今で言 う紀元前九百何年だ と信 じている文化の中で生きていたのですから、大

聖人は真なる言明をしたと判断されたわけです。

ところが現代になると歴史学的研究の結果、釈尊の亡くなった仏滅年代とい うのが変わって、

標準的には約紀元前四百年頃ということになっている。したがって今誰かが 「大聖人は釈尊滅

後二千年以後の末法に生まれた」と言 うと、それは歴史的事実に反 していると判断されること

にな ります。「いや、これは大聖人が言っていることだから、正 しい」とい う原理主義的な態度

を取ることも一っの可能性 としてありますが、ここで考えるべきことは、大聖人がそ う言った

のは、鎌倉時代の文化的状況の中でそう言ったのであって、現代の文化的状況の中で、同じ文

を誰かが言ったとしても、それは大聖人の言明ではないということであります。

このことはまた同じ文と見えるものが、実は異なった文であるということを例によって示す

ことで、少しは理解しやすくなるかと思います。例えば 「3+3=6」 とい う文を考えて見ま

しょう。フッサールはこの文は古代ギリシャにおいても、現代においても不変の真理であると

考えました。ですか ら多 くの哲学者は永遠の真理の見本を数学的真理に求めました。でも例え
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ば小学生なら 「1-3=」 とい う問題を出されれば、「1つのものから3つ のものは引けない

よ」 とい う反応をして、この問題はおかしい と判断します。でも中学生になると負の数 とい う

概念を導入することにより、計算可能にな ります。っま り 「3+3=6」 とい う文は、小学校

時代 と中学校時代では異なった意味領域の中にあり、異なった数学をしているのだから、数記

号や演算記号が同じだからとい う理由で同じ意味を持っ同じ文だとは判断してはならない とい

うことにな ります。

真理に関する文化相対主義の必要性にっいてはまた後ほど述べてみたいと思います。

2現 代宗教の諸問題

2-1支 配的文化の変動

次に現代宗教にっいて考える場合に必要な支配的文化の変動とい うことにっいてお話 した

い と思います。要するに現代の支配的文化はサイエンスであるとい うことです。みなさんがた

が どう考えるかは分か りませんが、祈るとい う心の作用によって物を動かす ことができるか と

いえば、それはできないとい うのが現代の科学の回答です。ですから人類は長い間宗教的儀礼

を通じて天候に関する祈りを捧げてきましたが、それは天候には何の影響 も無いと現代では考

えられています。鎌倉時代に大聖人は祈雨の効験によって仏教の正邪を争 うとい うことをして

いますが、それは雨をコン トロ・一ルしているのは竜神であ り、宗教的儀i礼が竜神に影響を与え

ると信じられている文化の中で意味を持っ行動であ ります。天候 と信仰を関係づけるとい うこ

とは人類の根深い風習ですが、科学が支配的な文化においては、実効的な行為 とは見なされま

せん。

心によって物を動かす ことはできないとい うのが現代科学の大前提ですが、例えばオウム真

理教では空中浮遊を主張し、そんな教団に理科系の大学院を出た人間が加入するという現象が

起こった りして、必ず しも現代科学が前提としている唯物論が受け入れられているわけではな

い。なぜ唯物論がかならず しも説得力を持つわけではないのかといえば、人間は少なくとも自

分の身体は自分の心によって動かしていると信じているからです。一部の過激な哲学者は、こ

のような心が身体を動かす とい う考えを 「f・lkpsychology(民 間心理学)」 と呼んで、脳科学を

知らない入々の誤った考えであると非難 していますが、生活実態としては、心が身体を動かす

と考えてもほとんど不都合はないわけです。

我々の 日常実感 とはちょっと違いますが、現代科学はいろいろな生命現象を物理現象で説明

する。生物をDNAで 説明する。自然科学を哲学的に基礎付けたデカル トは、人間の身体は他

の動物の身体と同様に物ではあるが、人間には物とは異なる精神があって、それが身体を動か

しているとい う二元論を主張しました。デカル トは 「少なくとも人間の心だけは物じゃない」

と言いました。人間の心は他の動物が持たない 「理性」と 「自由意志」を持っている。だから

人間は 「物」に還元できないと主張したのです。

ところが現代においてはその心が脳によって生み出されているとい う脳科学的な考えが強

くなってきています。皆さんスーパーの魚売 り場で 「さかなを食べると頭が良くなる」とい う

音楽を耳にしていると思います。30年 前でしたら、こんなことを言 うと非科学的と言われたと

思 うんですが、現代では皆そ うかもしれないと納得して魚を買います。それは魚に含まれる特

定のたんぱく質が脳の記憶活動を活性化する とい う科学的データがでたとされているから納得

しているわけです。またカルシウム不足になると怒 りっぽくなるとか心理状態も脳の状態によ

って説明された りする。要するに 「脳」をコントロールすることによって 「心」もコン トロー
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ルできる。っま り 「心」とい うのは自立 した存在ではなくて、「脳が生み出すもの」なんだとい

う考え方が非常に強くなってきています。

これはある意味で現代宗教にとっては大きな脅威になっていくと思います。宗教は今までず

っと 「心」を頼 りにして、「心」を標準にして、頑張ってきたんですね。人閲やは りいろいろ落

ち込む。「落ち込む」というのはどうい うことか知 りませんが、なんとなく 「心」の状態だとい

う気が しますよね。そんな時にいろいろな人から声をかけられて、自分で心をもう一回 しっか

りさせて頑張る、そんな 「心」があるとい うイメージ。その 「心」を何 とか良い方向に持って

いく。そのために宗教があるんだ。

ところが落ち込んでいる心を元気にさせる脳内物質が発見されれば、「落ち込んでいる」「あ

あそう、じゃあ、注射1本 」「はい、元気にな りました」なんて時代になったら、どうなるんだ

ろうという気がするんですけれ ど。そこまで行かないにしても、それに似たような現象がその

内起こるかもしれません。そ うなったら 「宗教なんて要 らん」 とい う世界になるかもしれませ

ん。これが私の一っの問題です。「脳を操作す ることによって、人々に幸福感を感 じさせる」と

い う脳科学に基づいた技術が生まれる可能性はあ りますね。そうい う時代になれば幸福になる

ためには宗教が必要だ という議論 も事実上の説得力を失 う可能性があるかもしれません。

なかなか 「サイエンス」 というのは厄介な相手です。 とにかく我々はサイエンスの動きの中

で、宗教を考えていかなければならない。長い間、宗教が文化の中心だった。大体、宗教が生

まれたのはいっかは知 りませんけれども、葬式をしたとい うのが宗教の始まりであれば、7万

年か8万 年前に葬式をしたらしいです。ですから人類は7万 年 も宗教を持ち続けてきたわけで

す。っい最近になりまして、その 「脳科学」ができまして、「脳で心を操作する」そんな話にな

ってきました。まだその考えにはそんなに慣れていませんし、技術的にもまだ可能ではないの

で、とりあえずは、「自分の心によって自分の行動をコン トロールする」ということに焦点をあ

てた宗教の有効性はまだ説得力 を持ち続けるだろうと思いますが、いっまでこの状態が続 くか

は予測 しがたいものがあ ります。

2--2現 代宗教の役割の変化

ただ宗教の役割自体は大きく変わりました。中世において、宗教は教育機関でもあった。或

いは医療機関、福祉機関、それか ら学者の機関、法律を宗教が制定する。そ うい う社会のあら

ゆるところに宗教が浸透 していた時代があった。 ところが近代以降、そ うい うものが どんどん

減っていく。そういうような世俗の教育であれば学校 とか大学 とか、医療だ と病院 とい うもの

が造 られる。福祉にっいては今なら福祉施設はいくっもできています。そ うい う意味で どんど

ん社会制度 として宗教から独立 していく。 これがマックス ・ウェーバーの 『世俗化論』 とい う

話で、社会全体が世俗的になって宗教の果たす役割というのは人間の心の中に行って しま う、

そ うい う議論です。

今社会制度 として宗教が果た しているのは、国によって違いますが、「婚姻制度」があ りま

す。教会で式を挙げて牧師がサインをする。それが正式の婚姻証明書になるという制度の国も

あります。それから葬儀やお祭 り、こんな程度が現在宗教に残っている社会制度 としての機能

だ と思 うんです。 もっともイスラム国家では宗教の社会制度として果たす機能はもっと大きい

ものがありますが、多分社会制度の世俗化 とい う傾 向は続 くと思われます。

社会制度としての宗教の機能は縮小したけれ ども、創価学会が熱心にとりくんでいるような

活動、基本的には心のケアとい うか、人々が自信を持って生きていけるように、なんとかその
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方向に心をケア していく、そ うい うような仕事 とい うか社会的役割 とい うのが現代宗教の主な

仕事になってきています。そ うい う意味で、宗教の役割もかなり変わってきています。それで

役割の変化に伴って、信仰についての形 もかな り変わってきていると思います。

2-3信 仰の諸形態

それで信仰の形態には大きく分けて3っ あると思 うんですが、「伝統主義」 と 「原理主義」

と 「改革主義」。皆さんにわか りやすい話をするとすれば、日蓮正宗が 「伝統主義」です。基本

的には近世以降担ってきた 「葬儀」と 「法要」とい う社会制度的な機能を遂行していく集団で

す。 これは既成の価値観 とか社会的機能を維持するとい うものにな ります。一般に新 しい価値

観に対 しては批判的でありますが、自分達の既得権益がそれな りに確保されていれば、権力に

対 しては従順です。

それに対 して、新しい価値観を積極的に受け入れて、宗教 も新しい社会に一層適応 したもの

に変えていこ うというのが改革主義です。伝統主義的な宗教には魅力を感 じないが、それでも

宗教は何 らかの意味で必要であると考える人々が持つ信仰形態です。創価学会もこの形態に含

まれます。

原理主義は伝統主義 と同様に新 しい価値観に対 しては批判的でありますが、自分達が重要だ

と考える宗教的理念を実現するためには、それを邪魔する権力や既成集団に対 して激 しく敵対

するという特徴があります。社会悪の理由を信仰心の、しかも特定の宗教心の欠如に求める反

体制的な復古的な運動であります。今まで創価学会関係で 「原理主義」のグループというのは、

正本堂建立の時に顕在化 した 「妙信講」、現在の 「顕正会」のグループと言えます。創価学会を

「改革主義」 といい、「妙信講」を 「原理主義」とい う、その基準は一体何なのでしょうか。

実は正本堂を作るときに、「本門事の戒壇の建立」とい う位置付けがあ りました。 「本門戒壇

の建立」 とい うのは 「三大秘法」が完成 し、広宣流布 という宗教的理想が実現されるという意

味がありました。

ところが 「三大秘法」の中でも 「本門戒壇」については、「三大秘法抄」以外に明確に記述

した文献があ りません。「三大秘法抄」が本物であるか偽物であるか ということにっいていろい

ろ論争がありますが、私はどっちでも構わないというか、基本的にあそこに書いてあることは

大聖人が書きそうなことだなという、そ ういう気がします。大聖人は最澄が大乗戒壇をっ くっ

たということをモデルにして考えています。或いはその当時の 「出家制度」 とい うのが今 とは

違って制度的にしっかりあります。 どこかの大きな寺院の役僧になるためには、正規に戒壇で

受戒 しなければなれません。そ ういう僧侶は国家公務員みたいなものです。そ ういう制度がし

っかり残っていますので、大聖人もそれを踏まえて、やはり 「本門戒壇」というのはパブ リッ

クな形で認められなければならないと考えていたと思われます。それを 「三大秘法抄」では 「勅

宣並に御教書」と書いてある。「勅宣」とは 「院または朝廷の許可」、「御教書」というのは 「幕

府の許可」要するに 「幕府 と朝廷の正式の許可」があって、「本門の戒壇」を作るんだ とい うの

が 「三大秘法抄」に書いてあるんです。

それで戸田先生が政治活動を創価学会がする理由を二っあげて説明しています。一っは 「本

門の事の戒壇を建立する」、つまりこれは国立戒壇を建立するということです。どうなれば国立

戒壇になるか というと、国会の議決、これをしない と国立戒壇にならない。だから国会議員に

シンパを作って議会の過半数でもって 「国立戒壇を建てましょう」 とい う国会決議 をしてもら

う。もう一つは世の中こんなに不幸になっている。それは国全体は少しは良くなったかもしれ
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ないけれど、庶民はまだまだ貧 しい。個人の幸福 と社会の繁栄が一致する。そ うい う社会をっ

くろ うではないか。そのために我々は政治に参加するんだ と。この二つの理由です。

私はそれはそれでいい理由だと思 うんです けれ ど、ただ問題なのは 「国立戒壇」を国会の議

決によって作るとい うのは憲法上できないんです。今の憲法では、国は特定教団に援助をして

はいけない、国は宗教に対して中立でなければならない と規定 しています。国会決議で 「本門

の国立戒壇をっ くりま しょう」 とは、今の憲法ではできません。それをいろいろなところから

批判されま した。それでその当時の法制局長官の答えは 「公明党や或いは創価学会がそ ういう

運動をするのは憲法違反ではない」なぜなら、自民党だって 「憲法を変えよう」 と政治活動 し

ている。だか ら 「憲法を変えよう」 とか或いは 「政教分離原則を廃止 しよう」という趣旨を含

む運動、これ 自体が憲法違反になるわけではない。ただしそれをや るには憲法を変えて くださ

いというのが法制局の見解でした。

それでそういう批判があったときに、創価学会には二っの道があった。一っはあくまでも「創

価学会は頑張って絶対多数 を取って憲法を変える」そこまでやろうという運動路線が一っです。

もう一つは 「政教分離原則 を受け入れて国立戒壇 を作るのはやめよう」とい う考え方です。そ

れで最終的に創価学会は1970年 の5月3日 に 「国立戒壇論」を全く放棄しました。そして 「国

教にする」 とい うことも否定しました。それによって正本堂は 「事の本門戒壇」であるけれ ど

も、「民衆立」なんだと、こうい うふ うになった。これで一件落着 と思ったんですけれども、や

はりいるんですね。「原理主義者」が。 「妙信講」のメンバーが 「御書に 『勅宣並に御教書』 と

書いてあるじやないか。戸田先生だって国立戒壇 と言っていたじゃないか。創価学会は間違っ

ている」 と、批判 してきたんです。彼 らは創価学会に言っても坪があかないものですか ら、日

蓮正宗の宗務院に矛先を向けました。その時の教学部長が阿部日顕。彼が書いたパンフレット

の中には 「本門の戒壇は国立戒壇である必要はない」と書いてあります。最終的にはその時の

法主である細井日達が、「正本堂は将来において本門の戒壇になるべき建物である」というよう

な裁定を下しました。要するに 「先に建っちゃったけれ ど、これは本門の戒壇である。現時点

では本門の戒壇だ」そ うい うニュアンスでした。それで基本的に 「勅宣並に御教書」はあ りま

せんから、そ う意味では 「三大秘法抄」には反するのですが、一応宗門も創価学会に立場 を合

わせて くれた、そんな感 じのことがあ りました。

それでは創価学会がなぜ重要な教義解釈を変更 したのか。それは、国立戒壇に固執すると、

戸田先生が言った第二の目的、つま り 「個人の幸福 と社会の繁栄が一致する」そ うい うような

社会をつ くるという目的を達するための政治活動ができなくなるという、ある意味で世俗的な

目的 というか、会員の多くにとって共感 されている目的の実現のために変更する。そうい う考

え方を取ったわけです。 これが 「改革主義」 ということの重要な論点です。

それでは何故創価学会がそんな考え方を取るのか、また取ったとしても会員の方から多少は

不満が出ても、大多数の会員が創価学会の教義解釈変更を支持したのか。それは最初に述べた

教義の棚上げ問題があ ります。「教義なんてわからなくてもいいんだ。信仰 して体験 してみ るこ

とこそ大事なんだ。」とい う考えは、創価学会のある種の体質 というか、基本的な信仰の受け入

れ方になっているとい うことです。それでこうい う体質はどこから出ているのかとい うと、実

は牧口先生なんですね。
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3牧 ロ常三郎の改革主義的運動

3-1牧 口常三郎の世界観

牧 口先生の世界観については、もう時間も残 り少なくなったので、詳 しくは私の 『牧 口常三

郎の世界 ヴィジョン』に書いておきましたので省略しますが、重要なことは、西洋文明がもた

らした社会進化論、生物進化論 とい う思想を受け入れて、科学的知識がより一層普及 し、また

社会全体が民主的な方向に進むと信 じていたとい うことです。新しい価値観 を受け入れ、伝統

的な価値観にしばられていた社会を改革しようとしていま した。

3-2日 蓮仏法受容の特徴

そのような牧 口先生ですから、宗教に関しても伝統的な宗教をそのまま受け入れることがで

きず、自分の持っている科学的思考や経験主義や民主主義 とい う哲学的思考と調和す る宗教を

模索 していま した。私の 『牧 口常三郎の宗教運動』で詳 しく述べておきましたが、牧口先生に

は 「宗教はこうあるべきだ」 という考え方が非常に早い段階からあるのです。

その牧口先生の理想 とする宗教に日蓮仏法が適合 していると思わせたのが、三谷素啓とい う

日蓮正宗の在家信者です。三谷素啓の日蓮仏法解釈 というのは、日蓮正宗の伝統的な教学と違

います。それは例えば 「人法一箇論」 という重要教義において全然違っています。

皆 さんが 「人法一箇論」をどう理解 しているかは定かではあ りませんが、26世 日寛上人は、

「人本尊」 として 「日蓮御影」を挙げています。古い法華講の人たちの家に御影像がよくあり

ます。牧口記念館にもありますけれ ども、あれが実は 「人本尊」です。そして曼茶羅、これが

「法本尊」です。要するに二つの本尊がある。それはどちらでも同じだというのも変ですが、

「人本尊も法本尊も同じである」 というのが 「人法一箇論」のオリジナルモデルです。

創価学会はそ うい うふ うに解釈 しません。「人法一箇」とい うのは、「御義 口伝」に書いてあ

る 「南無妙法蓮華経は法華経の行者の宝号なり」とい うことであり、「別 しては大聖人」である

と解釈 しています。要するに大聖人 とい うのは 「南無妙法蓮華経如来」であると。そ ういうよ

うなことで、「戒壇の御本尊」が大聖人だとい う考え方で御影本尊論 を採用 していません。これ

は日蓮正宗にはない考え方ですね。牧 口先生は日蓮仏法が他の宗教 と違 うのは、人格神や仏菩

薩を本尊 とせずに、法っま り曼茶羅を本尊 としている点に見ています。創価学会はその牧 口先

生の考えを受け継いで、日蓮正宗 とは異なった人法一箇論を採用 しています。

そ うい うことで伝統教義から見ると、牧口先生の 日蓮仏法解釈は結構伝統的な日蓮正宗の教

義解釈 とは違 うところがあります。だけれ ども私はそれでいいと思 うんです。牧口先生は現代

の文化的状況に合 うもの として、大聖人の仏法を選んで、その文化に適合した形で信仰 してい

ったんです。

その中で重要な論点が、例えば 「三証」を近代的に解釈 しています。創価学会の初期の折伏

マニュアルである 『折伏経典』には 「宗教批判の原理」 として 「三証」が書いてある。文証、

理証、現証の 「三証」とい うのはいい考え方だ と僕は思っています。今でもある程度使える議

論だと思いますけれども、まあ使いにくい ところもあるな とい うのがあるんですが、考え方 と

しては決 して悪い議論ではあ りません。ある種の議論の土俵さえ設定できればあの議論でやれ

るとい うか、現実に現代のサイエンスとい うのは似たような議論でな りたっている。 ところが

サイエンスには 「科学革命」とい うことが起こるから、そ うい うふ うになった時にあの議論が

使えないとい うだけの話なんです。

また牧口先生は基本的に宗教独 自の価値である 「聖」の価値を 「善」と 「利」の価値に還元
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できるとい うそ うい う議論をしている。要するに 「宗教 というのは社会の繁栄、個人の幸福 を

実現 しなければ全く意味がないんだ」 という考えです。ですからこれ も日蓮正宗の考え方 とは

違 うわけです。違いにっいてはいろいろ説明できますが省略します。

そういうようなことで、牧口先生は教義を独自に解釈 して信仰 していたわけです。独 自に解

釈 したら、それ と伝統的解釈 との違いが出てきた時に、いろいろ問題が起こる。その後、 日蓮

正宗 と創価教育学会は結構 トラブルが起こっていますが、そ うい うことが原因です。

3-3後 期の科学的宗教観

次に後期の科学的宗教観 にっいてお話したい と思います。牧口先生は 「宗教は社会と個人に

とってメリットがなければならない」 とい う考え方を持ってお り、それぞれの宗教を信仰 して

いる人のデータを取って、「はい、あなたはハ ッピーにな りましたね、ではプラス1」 「あなた

は、なっていませんね。ではマイナス1」 というように社会的統計を取って、どの宗教が一番

有益かとい うことを調べて、一番いい宗教を選ぼうじゃないか、とい う考えがあ り、これが 「科

学的宗教観」であると考えたんです。

そういう中で出てきたのが、「法罰論」です。「功徳がある」ということを証明するために 「反

対する人には罰が出る」そのくらいでないとカがある宗教とは言えないではないか、こうい う

議論が 「法罰論」です。

戸田先生もやはり同 じように考えて、ある論文で 「『宗教調査会』を文部省に設置すべきで

ある」と提言しています。各宗のメンバー100人 を適当に選んで、10年後、20年後この人たちが

どう変わったか、100人ずっ追跡調査をやって、その中で人々がもっともハッピーになった宗教

は何か、これを調査すべきである。そ うなれば我が創価学会こそ最もいい宗教だということが

わかるだろう、こうい う議論です。

本当にやればよかったんですけどね。どうい うデータが出るか、非常に興味があるんですが、

誰も調べようとしない。それが実情で、なかなか難 しいところがあります。

戸田先生は宗教の功徳、いい宗教か悪い宗教かというのは社会統計的にチェックできるんだ

という考え方だったわけです。私はその考え方は非常に重要な考えで、今でも有効で、そ うい

うことは徹底的に調べるべきだと思います。それはその宗教が正しいとか間違っているとかを

言 うためではなくて、どの宗教が社会的に有益な宗教として活動しているか、とい うことを調

査する意味で、これは重要なことです。「正 しい宗教だから功徳がある」とい う考えが正 しいか

どうか、これは定かではあ りませんけれど、「ある宗教がメンバーに功徳をもたらす宗教か どう

か」、これはチ ェックできます。正しい宗教でも 「功徳のない宗教」というのはありえます。「宗

教的 目的のために自分を犠牲にすれば真の救済に与れる」 とい う宗教があった としたら、その

信者はみんな自己犠牲を積極的に行います。そのような宗教は、社会的に見るならば悲惨な宗

教にしかならないですが、その宗教は教義上では首尾一貫 して成功 しているわけです。もっと

もこのような宗教が多 くのメンバーを獲得できるかどうかは疑問ですが、宗教 と自己犠牲 とい

うことは根深い関係がありそうですが、牧 口先生はそのような宗教は善や利の価値を持たず、

社会的には害悪をもた らす宗教であると批判 しているわけです。

3--4牧 口に残る原理主義

次に 「牧 口先生に残る原理主義」ということですが、牧口先生は 「法罰論」を言 う時に、二

つの議論をしています。1つ は法罰を法華経や大聖人の御書によって根拠付けるとい う作業で
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す。経典を根拠にして 「反対する人には法罰は絶対起こる。信仰する人には功徳が百発百中起

こる」と言ったら、これは事実を観察して得たことではないか ら、原理主義的な考えになりま

す。会員の宗教的経験 を観察するならば、たぶん 「百発百中」 とい うことはないだろうと思わ

れます。現に多 くの宗教団体には、一度はメンバーになっても退会する人もたくさんいますが、

その理由には期待 した功徳が得 られなかった とい うこともあるわけです。そ うい う意味で 「百

発百中」というのはやはり無理があるんではないかと思 うんです。ですから 「法罰論」とい う

のは宗教社会学的な調査に基づ く理論なのか、それとも経典に基づく宗教的な教義なのか、そ

ういう問題が生 じます。牧 口先生は 「両方であ りうる」 と思ったんですが、この辺はちょっと

考える必要があります。確かに宗教教義 としては 「百発百中」でなければいけないのですが、

現実の宗教社会学的な理論 としては、データがそろう前に 「百発百中」と言ってしまうのは、

これはまだちょっと早いんじゃないかとしか、言いようがないわけです。そういう意味でこの

辺の立て分けとい うのがあります。ですから牧 口先生は 「宗教教義」と 「宗教社会学」的な考

え方が ミックスされている。その辺がはっきり分かれていない。法華経、或いは御書にこう書

いてあるから 「百発百中」だとい う、言い方をすると、これは 「原理主義」なんです。「御書に

書いてあるからこうなるはずだ。試 して調べてみよう」とい うなら原理主義にならない。私は

別 に 「百発百中」じゃなくていいと思 うんですね。6,7割 程度の人がなんらかの功徳を感 じ

ることができれば、大成功だと思 うんです。そのくらいの余裕を見て、今の創価学会は運動を

していると思 うんですが、確かにたくさん入信しますが、全員が全員残るわけじゃない。

そういう意味で、教義 と現実とい うことを立て分けて考える必要がある。私はそこそこ現実

がいい方向に向かっていれば、それはいい宗教だと思っています。 ところが現実が うまくいか

ない宗教 もある。「法の華」や 「統一神霊教会」のように一部の幹部は幸福感を感 じても、一部

の会員は金銭 トラブルから教団を告訴す るとい うことが生 じたりす る。そういう宗教に比べれ

ば創価学会はましな教団だと思っています。ただそれは教義が正 しいかどうかという問題 とは

関係なく、宗教社会学的調査上、ましな教団だという結論が出るという話です。

牧 口先生はその辺をクリアすれば、やはり事実上創価学会の教祖になるんじゃないかなとい

う気がするんです。「教祖」と言ったら叱られちゃうかな。創価学会は長い間、日蓮正宗の在家

信者の集団であるとい う自己規定をしてきましたが、それは外形的には正 しい事かもしれない

が、内容的には、私は創価学会は新宗教だと思っています。伝統仏教の一信徒団体 とい う枠を

超えています。創価学会 とい うのは独 自の宗教運動をする独 自の教団だから、独自のアイデン

ティティーとい うのをはっきりさせるべきだ というのが私の考え方で、それをはっきりさせる

ために、日蓮正宗から独立する。そ うい う理論をっくるために 『牧 口常三郎の宗教運動』を書

いたつもりなんですけれども、読者にそれが伝わったかどうかは定かではあ りませんが。

4残 された問題

それで残 された課題は時間がないからパスしましょうね。

僕が言いたいのは国内 と海外の 「ダブルスタンダー ド」、これはやめてほしい ということで

す。最近勤行の仕方、海外版 と国内版 と違 うのか同じなのか定かではありませんが、海外版を

やっている人 も多分いると思 うし、私はずっと奉安殿形式という簡略版でやっています。正本

堂ができる前、奉安殿 という小 さいところがあって、ものす ごい窮屈なところでやっていた時

代があるんです。その時の勤行 というのは 「方便品」 と 「長行 ・自我偶」あとこ観念文、こん

な感 じだったんです。私は勤行よりも唱題すればいいという考えなので題 目をたくさんあげる
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ことには抵抗はありませんけれども、なんか同じ経文を5回 も繰 り返すのはなんとなく …

そういうタイプです。

あと二っあるんですが、一っは、「仏教教団との付き合い方」 とい う問題です。海外では創

価学会はマイナーな教団です。ですからドイツとかイギリスでは他のいろいろな仏教教団 とと

もに 「仏教協会」に所属 しています。それによって 「創価学会は仏教団体だ」と社会的に認 め

られるわけです。そういうように他の仏教教団を邪宗とは見なさずに、一緒に仏教の広報活動

をしています。

日本国内においては聖教新聞には邪宗 とい う言葉は載 りませんが、会員の意識は相変わらず

邪宗みたいですね。僕のゼ ミでいろんな話をする時に聞くことがあるんです。君たち他の教団

の人たちと仲良くやれる?初 めは仲良くやれ るけれど、最後は折伏 しなくちゃねとこんな感じ

で終わっちゃうんですけれ どね。やはりそうい う意味で相手は折伏の対象で、相手にも宗教的

なそれなりのよさがあると、そ うい うところまで行くのはなかなか行きにくいなとい うのがあ

りますね。ただ海外における付き合い方 と目本における他の仏教教団、新仏教教団との付き合

い方の、スタンダー ドが違 うとい うのはやは り問題があるだろ うと思います。

あともう一点では、政治的な次元です。海外では政治活動は一切 していません。 ところが国

内ではしています。今年の夏、私はハーバー ドに行ったら質問されるだろうと思いますが、そ

れに対 してどう答えるべきかとい うのは、私な りにプランがあ ります。けれど、私の方として

は 「あなたたちはどう思 うの?」 というように逆に質問してかれらの考えを理解 したいとい う

気はあります。 「ダブルスタンダー ド」の問題 とい うのは多分大きい問題だ と思います。

教義上の問題は時間がないから、さっき言った末法年代のことだけ言うと、基本的には末法

の定義を変えてほしいということです。末法とい うのを釈尊滅後何年というとどうしようもな

い。例えば末法を既成の宗教が人々の救済能力を失った時代と定義すれば、現代も末法だし、

大聖人の時代 も末法だというふ うになる。そ うすれば 「末法」とい う言葉を使っても問題はな

いんだろ うなとい う気がします。要するに創価学会が昔の教義をそのまま主張しているのか、

或いは解釈を変えてやっているのか、このことが重要な問題だ と思います。「本門戒壇」の解釈

を変えたんだからそのくらい変えてもいいんじゃないかとい う気がしますが、多くの会員のみ

なさんがどう考えるかは私には定かではあ りません。

時間が来たので以上で終わります。どうも尻切れ トンボみたいですいません。
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