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は じめに

今日に至るまで、戸田城外 『推理式指導算術』に関する研究は皆無に近い といっても過言で

はない。その理由の一つに、今 日その著書が入手困難である点を挙げられるだろう。 しかしな

がら、幸いにも、創価教育研究センターで 『推理式指導算術』を手にする機会に恵まれた。 こ

の揚を借 りて御礼申し上げたい。

もとより筆者は、本稿で扱 う分野を専門としていないため、『推理式指導算術』研究にっいて

語る立場にはない。だが、教員を志す筆者を気遣い、嬉 しくも創価教育研究センターから 『推

理式指導算術』研究に必要な基礎資料の作成 を依頼 され、それ以後当センター所蔵の貴重な諸

資料の整理をしていく過程でいくっかの情報 を得ることができた。その情報のなかから、一部

ではあるが『推理式指導算術』研究にとって有益であると思われる基礎資料を提示するために、

本稿の執筆に踏み切った次第である。

そこで本稿では、以下3点 について検証す る。第1に 、!930年 代に発行された算術参考書に

おける 『推理式指導算術』の位置付けを考察する。そこで、3度 の増補改訂 ・改版をなし4種

類の形態を有する 『推理式指導算術』と、同時代に発行された重版 ・算術参考書との版数 を比

較する。また、算術参考書において、「推理」とい う用語を冠したものがわずかではあるが見つ

かってお り、これらの算術参考書 と 『推理式指導算術』とがどのような関連を有するか確認す

KojiKomano(創 価大学大学 院博士前期課程)
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る。第2に 、『推理式指導算術』の特徴 を見出すために、その他3冊 の算術参考書における編集

方針 ・学習方法 ・問題配列に着目し、比較検討を試みる。これ らの算術参考書は、『推理式指導

算術』を出版 した 「城文堂」(後 に 「日本小学館」 と改称)(1)を はじめ、特に編集方針に特徴

のあると思われる 「駿々堂」「山海堂 ・西東社」「考へ方研究社」発行のものとした。第3に 、

『推理式指導算術』に基づく教授法にっいて検討する。最近、戸田城外の考案した算術指導案

が発見された。その記録を検討することにより、戸田城外の意図する算術教授法が見出せると

思われる。これ らのことを通して、戸田城外が 『推理式指導算術』の発行に込めた願いを明 ら

かにする。

1.同 時代における 『推理式指導算術』の位置付け

(1)重 版 ・算術参考書

『推理式指導算術』は1930(昭 和5)年6月25日 に城文堂から発行され、それ以後 「同書は

好評 を博 し、版を重ね」たといわれている(2)。 だが、果して 『推理式指導算術』が当時ベス

トセ ラーだったのだろうか。それを科学的に判断するためには、1930年 代に版数を重ねた算術

参考書のなかに位置付けてみる必要があるだろう。そこで、「『推理式指導算術』研究資料」(以

下、「研究資料」とする)(3)を 参照し、その うち重版のものを以下に紹介する。なお、[]内

には初版の発行 日を記 した。

①川島隼彦 『算術 誤 り易き問題 重要難 問詳解 』文陽堂、1930(昭 和5)年3月20目 、第8版[1912

(木正元)年10月8日 発行]

②正文館編 『予習復習 小学 算術重 要問題答 案全集』正文館 、1930(昭 和5)年12月10日 、再版[1930

(昭和5)年9月25目 発行]

③研精社編集部編 『昭和六年度改訂の算術 参考書に準拠 第六学年 新教科 書随伴 算術 学習書 』研 精

社、1931(昭 和6)年8月20日 、改訂第4版[1928(昭 和3)年3月18日 発行]

④木 山淳一 『完成 実習 算術 ・読方 尋 四後期用』受験研究社 、1933(昭 和8)年8月5日 、第190

版[1931(昭 和6)年9月5日 改訂発行]

⑤原顕一 『各種受験参考 算術問題の解法 全』 山海堂 ・西東社、1934(昭 和9)年9.月5日 、訂正

第17版[1927(昭 和2)年4月18目 発行]

⑥木 山淳一 『完成 実習 算術 ・読方 尋一前期用』受験研究社、1935(昭 和10)年3E5日 、改訂

⑦長 田教 育研 究会 『力のつ く研究 生きた算術学習書 尋常第五学年』受験研究社、1935(昭 和10)

年10月15日 、第7版[1935(昭 和10)年8月5日 発 行]

⑧藤森 良蔵 ・藤森 良夫 『中等 受験準備 学校 くはしい算術 學び方 考へ方 と解 き方』考へ方研

究社、1935(昭 和10)年12月15日 、第20版[1922(大 正11)年9.月12日 発行]

⑨小学教育研 究会編 『一番 よ くわかる 算術 の正解 高等一学年前期用』 目本 出版社 、1936(昭 和11)

年2A5日 、第20版[1936(昭 和11)年1月10日 訂正発行]

⑩ 山内太一 『考へ方 ・解き方 詳解 算術 』香蘭社 、1937(昭 和12)年5月10日 、第9版[1933(昭 和

8)年3月15日 改訂発行]

⑪小学教育研究会編 『一番 よくわか る 算術の正解 尋常六学年後期用』日本出版社 、1938(昭 和8)

年8月13日 、第15版[1938(昭 和8)年8月10日 改訂発行]

⑫ 三省 堂編集 所編 『自修 小学生 の新算術 尋常第六学年用』 三省 堂、1939(昭 和14)年1月18日 、

第50版[1937(昭 和12)年1月15日 発行]

⑬小学教育研 究会編 『一番 よくわか る 算術の正解 尋常六年前期用』 日本出版社、1939(昭 和14)

年2月5日 、第20版[1939(昭 和14)年1E10日 発行]
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⑭木 山淳一 『完成実習 算術 ・読方 尋五前期用』受験研 究社 、1939(昭 和14)年4月1目 、改訂[1934

(昭和9)年12.月5日 改訂発行]

⑮木 山淳一 『国定 算術書 の学習 と研究 の指針 常識 を養 ひ思考 を練 る 算術模範 学習書(附)算 術

の常識 問題 と実力補充 の問題 尋 常第六学年用』受験研 究社、1939(昭 和14)年4月15目 、第110

版[1928(昭 和3)年3月15日 発 行]

以上15冊 の重版 ・算術参考書のうち、特に④ ・⑥ ・⑦ ・⑭ ・⑮が著 しい版数を重ねている(4)。

もっといえば、その5冊 とも受験研究社から発行されており、とりわけ木山淳一の著書が100

版以上を重ねている(5)。 そこで、戸田城外 『推理式指導算術』および木山淳一の著書が、と

もに1939(昭 和14)年 に発行された際の版数 を並べると、以下のようになる。

戸 田城 外 『推理式指導算術』 日本小学館、1939(昭 和14)年1月20日 、改訂 改版第120版[1930(昭

和5)年6月25日 発行]

木 山淳 一 『国定算術書 の学習 と研究 の指針 常識 を養ひ 思考を練る 算術模範 学習書(附)算 術 の

常識 問題 と実力補 充の問題 尋 常第 六学年 用』受験研究社 、1939(昭 和14)年4月15日 、第110版[1928

(昭和3)年3月15日 発行]

上記2冊 の取 り扱う内容如何は別 として版数のみに注目すると、『推理式指導算術』は、木山

淳一の著書と対等に並ぶ結果 を残 していることに気付く。それゆえ、1930年 代に木 山?5-一一の著

書と肩を並べて、『推理式指導算術』は受験生の間で注目されていたといえるのではないだろう

か(6)。 それは、現在東京大学名誉教授であ り、また少年時代 に戸田城外の経営 していた時習

学館の塾生だった山下肇の 「戸田城外先生は 『受験の神様』と呼ばれ、当時の中学受験参考書

の百万部を越えるベス トセラー 『推理式指導算術』の著者 として、受験生の間では有名でした」

(7)と いう証言が、その事実を物語っているだち う。

(2)4種 類の形態を有する 『推理式指導算術』

ようやく、『推理式指導算術』が当時ベス トセラーを記録するほど好評だったことの根拠が詳

細に示されたわけである。

ところで、『推理式指導算術』が版を重ねて発行 された期間、3度 の増補改訂 ・改版がなさ

れている。っま り、『推理式指導算術』の形態は4つ に分類できるとい うわけである。その年月

日は 『推理式指導算術』の奥付に記 されてお り、それは以下のとお りとなる(8)。 なお、その

形態を4っ に分類する際、本稿ではそれぞれを 「第1期 」「第2期 」「第3期 」「第4期 」と表記

した(9)。

1930(昭 和5)年6月25目 、発 行

↓ 「第1期 」

1933(目 召不08)年3.月23日

↓ 「第2期 」

1935(昭 和10)年6月1日

↓ 「第3期 」

1937(昭 和12)年3月15目

「第4期 」

改訂増補第14版

改訂増補第50版

改版改訂第73版
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筆者は、「第1期 」 と 「第2期 」および 「第2期 」 と 「第4期 」とのテキス ト・クリテ ィー

クを試みた。それは、ベス トセラー といわれ る 『推理式指導算術』の構成および記述の変化 を

調査し、同書の全貌 を明らかにするとい う意図から開始 した(10)。その結果は、次のように要

約できようか。

まず、「第1期 」 と 「第2期 」との比較検討の結果、気付いたことは5点 ある。1つ 目に、

戸田城外が 「自序」で記 しているとおり、租税や鉄道運賃の新規定、および単位の変化(米 法 ・

尺貫法)に 伴 う修正が施 されている。2つ 目にレイアウトの変化、3っ 目に誤字 ・脱字の修正

が見られる。4つ 目に 「第1期 」で掲載した 【推理練習】および 【問題集】の一部が 「第2期 」

で差し替えられ、5っ 目にその問題文に加筆 ・修正が施 されている。

次に、「第2期 」と 「第4期 」との比較検討の結果、気付いたことは4点 ある。1っ 目に、「目

次」の構成に大きな変化が見 られる(11)。2つ 目に、各ページにい くつかの修正箇所が見られ

る。3っ 目に、さらにレイアウ トに工夫が凝 らされている。4つ 目に、【推理練習】および 【問

題集】に掲載 した問題配列に変化が見 られる。

以上を総合して筆者の見解を簡潔 に述べると、戸田城外はどのように算術の問題を配列 した

ら子 どもたちの学習効果があがるのだろうか、と思索 していたのではないだろうか。

なお、今回は 「第3期 」と 「第4期 」 との比較検討 を実施できずに終わったため、『推理式

指導算術』の全貌解明は今後の研究に期待 したい。

(3)「 推理」の付 く算術参考書

『創価大学学生平和論集 ・第3集 一21世 紀 と平和教育一』(創 価大学学生自治会、2005年)

には、「戸田城聖の平和思想」と題するインタビューが収録されている。高崎隆治はそのインタ

ビューで、小学校におけるエ ピソー ドを交えながら1930年 代に使用 された 「推理」 という用語

に対して次のような印象を語っている。

今では、 雅 理」 とい う言 葉を子 どもで も使 います けれ ども、 あの頃、私 に とっては新 しい言葉で し

たね。彼[小 学校 の担 任教師]か ら初 めて 「推理 」 とい う言葉 を聞きま した。/当 時、 「推理」 とい

う言葉 は、一般 的に使 われ る言 葉では あ りませ んで した。[… …コ/お そ らく、教師で 「推理」 とい

う言葉を使 ってい る人は、会員でないまでも創価教育学会の機 関紙 を読んでいたで しょ うね(12)。

少年時代の高崎隆治の眼には、「推理」 とい う用語が 目新 しく映ったとい う。この証言より

推測すると、当時の少年にとって、「推理」は耳慣れない用語であったのだろ う。

では、当時 「推理」 とい う用語は実際に使用された形跡はあるのだろうか。創価教育研究セ

ンターの調査結果によると、「1930年代における算術参考書」という条件付きではあるが、タイ

トル表記に 「推理」の付された算術参考書が現段階で3冊 存在するとい う。その3冊 とは、以

下のとおりである。

津坂秀 雄 『系統 推理 算術』小学 出版社、1935(昭 和10)年6月10日 、改訂第12版[1932(昭 和7)年

9ノヨ15目発そテ]

帝都 教育研 究会編 『新傾 向による推理式 算術新 テス ト』教 育学習社、1935(昭 和10)年11月15日 発

行

帝都教育研 究会編 『新傾 向による推理式 算術 新指導』教 育学習社 、1936(昭 和11)年4.月 ユ日発行
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上記3冊 の発行年を注意しながら見ると、1930(昭 和5)年 に発行 した 『推理式指導算術』

から数えておよそ2年 後から5年 後に当たる。ということは、「推理」とい う用語をタイ トル表
ヘ ヘ ヘ ヘ へ

記に使用して出版したのは、現時点では 『推理式指導算術』が時期的に最も早いとい う結論に

至る。

だが、『推理式指導算術』の発行 と同時期、あるいはそれ よりも早い時期に 「推理」とい う

用語を編集方針に使用した算術参考書が存在する。まず、木山淳一 『完成実習 算術 ・読方 尋

四後期用』』(受験研究社、1933年8月 、第190版)の 「指導者の皆さんへ」には、以下の文脈に

「推理」 とい う用語が見られる。

一、拳粟の晟績箸萎の劣窪も辮 やかましく諮ぜられ、箪奪箪寝笑拳弩萎試簡に蟄ても舗 一瀦膿の

努鞍は購 せられ、蓮解 ・罎 ・蓮鯖の賄奇を知る篶の弩萎募鞍が藻せられるやうになったことは、

薮青望費すべき滋鷲であります。栄響は漿 も庇の瀦に歯憲されてゐますから、薯養彊の箪薪であり、

墓撃であると錘桧するものでありますゐ

ヘ へ

同書 は1931(昭 和6)年9月5日 に改 訂 発 行 され た も ので あ り、 そ の後 お よそ2年 間 で190
ヘ へ

版を数えている。 とい うことは、逆算してみると同書の初版が1930(昭 和5)年 頃、あるいは

それ以前に発行 されていた と推測できる。その点を確認するためには、今後の資料収集に頼る

しか術はないが、ともか く同書が1930(昭 和5)年 頃に 「推理」 とい う用語を使用 していたこ

とは確実であろう。

また、同項目には、「呆響は籔稗善に塞霧 しその薮擾程凌を弩慮して遙智に醇券されてゐる

から、糞寝で単善した程凌に態じて藻曹し覆善し再られる」ものであります」と記されている

ことから、同書が学校現場で使用されていたかもしれない。だが、この記述だけでは証拠不十

分であるため、それを裏付ける決定打を紹介する。それは、同書の11ページを開くと、「8,11,
へ 　

28甲 南小學」(=「 昭和8年11月28目 」を指す)と 、ある小学校教諭が押 したであろう確認印

が見 られるのである。それゆえ、同書は当時おそ らく算術の授業において、今 目でい う副読本

として活用されていたのではないだろうか。 さらに、同書は数種類発行 されてお り(13)、しか

も重版発行のものがほとんどであるため、当時 「推理」 という用語が学校現場に幅広く普及 し

たと思われる。

次 に、原顕一 『各種受験参考 算術問題の解法 全』(山 海堂 ・西東社、1934年9月 、訂正

第17版)の 「緒言]に は 「推理力」とい う用語が見 られる。

六 凡ソ算術 ノ問題ハ千攣萬化其敷無量デ アツテ到底 単時間デ ヤ リ遂 グル コ トハ不可能デス。然 シ之

ヲ要スル ニ根 擦ア リ、信 ズル所 アル特種 ノ方法 二頼 ツテ、眞 ノ理解力 ト、推理力 トヲ養 フコ トニ待 ツ

外ハナイ ノデス(14)。

奥付を見 ると、同書は1927(昭 和2)年4月18日 発行であることに注目したい。さらに、「緒

言」の記された 日は1927(昭 和2)年2月 である。つまり、『推理式指導算術』発行のおよそ3

年前に、同書は 「推理」 とい う用語を使用していたことが分かる。

以上5冊 の算術参考書より、「推理」とい う用語が 『推理式指導算術』の発行前後において使

用されていたとい う事実を確認できたわけである。ただし、高崎隆治の証言を考慮すると、当

時どれだけの教師が 「推理」 とい う用語を意識的に授業で発言 していたかは疑問である。
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では、(1)(2)(3)か ら得られた情報をもとに、『推理式指導算術』の位置付けは次のよ

うに整理できようか。1つ 目に、1930年代において 『推理式指導算術』は3度 の増補改訂 ・

改版をなし4種 類の形態を有す るほど、世間か ら注目を浴びた算術参考書であった。2つ 目に、

『推理式指導算術』のみが 「推理」とい う用語を使用 していたわけではなく、同書の発行前後

において 「推理」 という用語をタイ トル表記 に、あるいは編集方針の文中に使用した算術参考

書が存在 した、と。

2.『 推理式指導算術』の特徴

「1」では、当時、『推理式指導算術』がベス トセラーだったことを実証 したが、ではなぜ

そのような成果をあげることができたのだろうか。その理由の一つは、『推理式指導算術』の内

容にあると思われる。そこで、その点を明らかにするために、「1」と同様の論証方法を試みる

こととする。なぜなら、他の算術参考書との内容を比較検討す ることで、『推理式指導算術』の

特徴が浮彫になると思われるか らである。その際、各算術参考書の編集方針 ・学習方法 ・問題

配列に注 目することが有意義であると思われる。また、本稿で比較検討を試みる各算術参考書

にっいては、「研究資料」に掲載 したなかから次のようなものを選択 した。そもそも当時におい

て、参考書 といえば受験に合格するための必読書であったが、それを編集方針 として全面的に

掲げていない以下の4冊 とした。

①学習研究会編 『考へ方解 き方 を伸す算術 の新研究』騒 々堂、1929(昭 和4)年5月10日 発行

②原顕一 『各種受験 参考 算術 問題 の解 法 全』 山海 堂 ・西東社 、1934(昭 和9)年9月5日 、訂 正

第17版[1927(昭 和2)年4月18日 発行]

③藤森 良蔵 ・藤森 良夫 『中等 受 験準備 学校 くは しい算術 学び 方 考 へ方 と解 き方』考 へ方研

究社 、1935(昭 和10)年12月15日 、第20版[1922(大 正11)年9月12日 発行]

④戸 田城外 『推理式指導算術』 日本小学館、1937(昭 和12)年4H1日 、改版改訂第77版[1930(昭

和5)年6月25目 発行]

では、上記4冊 の提唱する編集方針 ・学習方法 ・問題配列を① ・② ・③ ・④の順で整理する

ことから始める。なお、問題配列にっいては、上記4冊 が共通して取 り扱 う 「歩合算」の一部

を紹介する。そして、各算術参考書を比較検討した上で、『推理式指導算術』の特徴を明らかに

する。

(1)騒 々堂一一一①学習研究会編 『考へ方解き方を伸す算術の新研究』

「本書の特色(緒 言に代へて)」 の冒頭には、「本書の特色 として、ほこり得るものを箇條書

き」(15)にしたものが11項 目ある。そのうち、注目すべき特色が冒頭の第1・2項 目に記されて

いる。

ヘ ヘ ヘ ヘ へ

(1)出 來 るだ け見童 自身に考へ させ るや うに仕組んであるこ と。
ヘ ヘ ヘ へ

(2)特 にむつか しい と思はれ る問題 に封 しては、手引を してや つて、 自ら解 き得 た といふ興味を持
ヘ ヘ へ

たせるや うにしてあ ること。

(3)種 々の方面か ら補題 を採つて來 て、社會の實情や 、常識 として必 要な 目常須知の事項 を知 らせ
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一同時代における算術参考書 との比較検討 を手がか りに一

るや うにしてあるこ と。

(4)近 頃の思潮 であるグラフの問題 や、作 圖問題を多 く取入れ てあること。

[ ](16)

子 どもたちに 「考えさせる」「興味を持たせ る」こと、この2点 が編集方針の中心 に据えられ

ているといえるだろう。それに次いで第3項 目から第11項 目までは、本書の取り扱 う内容 にど

のような工夫を凝 らしたかを記 している。以上11項 目の特色を提示 した上で、本書の編集 目的

は、「幸ひ本書を見童に持たせることによって、他愛ない見童を苦しめることなく、親や教師に

代つて見童に算術科を面白く學習させること」(17)にあるとする。

次に、同書の学習方法にっいて検討する。同書には、「本書による學習の仕方」(18)にっいて

箇条書きで15項 目提示されている。そのうち、必要な箇所を以下に抜粋する。

ヘ へ 　 へ

(3)基 本 問題(教 科書 の問題 と同 じ番號 のついた もの)は 、教科書 の問題 とよ く似 てゐて、此の参

考書 の問題 を解 く本 になるものですか ら、先づ これ をしつか りとや るや うに致 しませ う。
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

(4)基 本 問題 がよ くわかつたな らば、次には教科書 の問題 を解 くや うに しな さい。 さうす る と面 白

い程樂 に解 くことが出來 ます。
ヘ へ

(5)そ れ が出來 たな らば補題 を解 くや うに しな さい。(1)(2)… …の番號 で示 され てゐる ものが

それ です。 これが出來 るや うで した ら算術 の力は十分について來 てゐるのです。

[ ]
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ 　 ヘ ヘ へ

(10)此 の本の中にある太 い字 で書いた ところは、必要 なこ とばか りです か ら、よ くおぼえるや うに
ヘ ヘ ヘ へ

しな さ い。

[ ]

(14)普 通 の人 は敢 科書 と同 じ番 號の問題 さへ出來 ればよろ しいが、カ のあ りあまる人 は、(1)(2)

……の問題 を計算す るや うに しなさい。

[ ](19)

要 す るに 、 同書 は 「(3)基 本 問 題 」→ 「(4)教 科 書 の 問 題 」→ 「(5)補 題jの 順序 で 学習

す る こ とが効 果 的 で あ る 、 とい う。

で は 、 同 書 の 問題 配 列 につ い て 、 「歩合 算 」 の一 部 を例 に見 る と、

皿 歩 合 算

〔歩 合 〕(教 科 書62頁)

【復 習 】

(1)歩 合 ノ意 義

(イ)[… …]。

(ロ)[… …]。

(2)歩 合 ノ唱 へ方

[… …]。

(3)歩 合 ノ表 ハ シ方

(イ)[… …]。

(ロ)[… …]。

(ハ)[… …]。

(二)[… …]。
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【1】 歩 合 デ ハ1/10ヲ 何 トイ フカ 。1/100ヲ 何 トイ フ カ。1/1000ヲ 何 トイ フ カ。 又 是 等 ハ パ ー

セ ン トデ イ フ ト何 トイ フカ 。

【解 キ方 】

(1)1/10ハ0,1デ1割 、1/100ハ0,01デ1分 、1/1000ハ0.001デ ー 厘 トイ フ 。

(2)又 是 等 ヲパ ーセ ン トデ 云 フ ト、1/10ハ10%、1/100ハ1%、1/1000ハ0,1%

【2】 元 高 ヲa、 歩 合 高 ヲb、 歩 合 ヲrデ 表 ス ト、r=b/aデ アル 。 此 ノ式 カ ラ歩 合 高 ヲ表 ス

公 式 ヲ 出セ 。 又 元 高 ヲ表 ス公 式 ヲ出 セ

【解 キ方 】

aヲ 元高 、bヲ 歩 合 、rヲ 歩 合 トス ル ト、r==b/a… …(1)

(1)カ ラ歩 合 高 ヲ表 ス公 式 ヲ 出ス ト、b=ar… …(2)

又(1)カ ラ元 高 ヲ表 ス公 式 ヲ 出ス ト、a=b/r… …(3)

【答 】b=ara・=b/r

[ ](20)

と、各単元のはじめに 【復習】を掲げ、重要語句等の解説がなされている。その次に、「問」→

【解き方】の順で問題が配列されている。

(2)山 海堂 ・西東社一 ②原顕一 『各種受験参考 算術問題の解法 全』

短時間で数多くの算術の問題 に取 り組むことには限界があるが、それを克服するためには「特
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

種ノ方法」、すなわち 「眞ノ算術ノ學 ビ方及 ビ解法ノ秘訣」に頼 り、「眞ノ理解カ ト、推理力 ト

ヲ養フコトニ待ツ外ハナイ」 と、同書は論 じる(21)。子 どもたちの理解力 と推理力 とを養 うこ

とに主眼を置 く同書は、「単ナル問題通解書デナク必ズー見異彩ヲ放ツ」(22)点に特色があると

記 している。

次に、同書の学習方法について検討する。それは以下の一文に見られるとおりである。

ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

五 次ニー通 リ算術 ガ濟 ンデ受験 準備 ヲスル 諸君ハ先 ヅ第一編 ヲー度讃 了シ タ後第 二編以下 二 目ヲ
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

通 シマ ス。 ソシテ本書 ノ主題 トナル基本問題及 ビ例題 ヲ充分了 シテ、之二從 属スル問題ハ 答 ヲ見

ナイデ是非 自力デ解カ レル コ トヲオ勧 メシマス ㈱ 。

要するに、同書は 「第一編」(読 了)→ 「第二編」「第三編」(通 覧)→ 「基本問題」「例題」

→ 「関連問題」の順序で学習に取 り組むことを勧めている。

では、同書の問題配列にっいて、「歩合算」の一部を例に見ると、

第七編 歩合算

第一章 歩合ノ問題

〔1〕歩合及 ビ百分率

歩合.[… …]。

百分率.[… …]。

問(1)次 ノ歩合 ヲ小敷 ニテ書キ表 セ。

四割、六分五厘、十五割、5%、12%、3,5%、4.63%

問(2)或 小學校 ニテ尋 常六年一組56入 ノ中女學校入學希望者42人 高等小學入學希望者7人 残 リハ 學

校二入學セヌ ト云フ。之ヲ百分率ニテ示 セバ如何。(小 敢検)

〔2〕 歩合 、歩合高、元高 ノ關係
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一同時代における算術参考書との比較検討を手がかりに一

基本間題1.或 學校 ノ入學試 験二於テ受験者625人 ノ中250人 合格セ リ。合格者 ノ受験者 二封ス

ル歩合如何

【解 】625人 ハ元高、250人 ハ歩合高二相 當スル カラ求 ムル歩合ハ

250人 ÷625人=0.4答 四割

【注意】上 ノ關係 ヨリ次 ノ公式 ヲ生ズル。

歩合=歩 合高 ÷元高、歩合高 二元高 ×歩合、元高=歩 合高 ÷歩合

基本問題2,米6石5斗5升 ノ1割2分 ハ幾許 ナルカ

【解 】655升 ハ 元 高 、0.12ハ 歩 合 二 相 當 スル カ ラ歩 合 高 ハ 公 式 カ ラ

655升 ×0,12=78.6升 答7斗8升6号

基本 問題3.或 人商業 ヲ始 メ1680圓 ノ利益 ヲ得 タ リ而シテ此利益 ガ資本金 ノ2割8分 二當ル ト

キ此資本金 ヲ求ム。

【解】1680圓 ハ歩合高、0,28ハ 歩合二當ルカ ラ元高(資 本金)ハ 公式 カラ

1680圓 ÷0.28=6000圓 答6000圓

【注意】 以上 ノ基本問題 ニ ヨリ歩合算ハ何 レガ歩合力、何 レガ元高力、歩合 高カ ヲ見分 ケテ然ル
　 　 ヘ ヘ へ

後公式 ノ適用ヲスレバ良イ ノデアル。

問(1)定 債 ノ8割5分 ニテ本 ヲ買 ヒテ、3.57圓 ヲ沸ヘ リ此本ノ定贋幾何ナル カ。

問(2)或 農家ガ今年取入 レタル米高ハ、前年 ヨリモ1石9斗8升 多クシテ、其 ノ1割5分 増 二當

ル トイ フ。前年ノ収穫高ハ幾石ナルカ。

問(3)歳 入3500圓 ヲ得ル人、其2割 ヲ家賃二、6割 ヲ衣食 二、8分 ヲ旅行二、4分 ヲ書籍二費 シ

タ リ。此費用各幾許ナルカ。又残金ノ高及 ビ其 ノ歳入二封スル歩合ヲ求 メヨ。

問(4)一 圓ニツキ3升 ノ白米ガー圓 ニツキ3升2合 トナ レバ 白米 ノ債 ノ下落 ノ歩合如何。(専 検)

【解】1升 ニツキ下落 ノ値段ハ1/3圓 一 ユ/3,2圓=・1/48圓

故二下落 ノ歩合ハ1/48圓 ÷1/3圓=0,0625答6分2厘5毛

[ ](24)

と、重要語句を解説 した後、「基本問題」がいくっか提示されている。最後に、「基本問題」の

応用編として 「問」が配列 されている。 ここで注目すべき点は、次のような 【注意】の記述内

容である。それは、出題問題が 「歩合」・「元高」・「歩合高」のいずれを求めているのか見極め

ること、っま り問題内容の意味を正しく捉えることが先であるとし、その上で、次に公式を適

用すること、と記していることである。

(3)考 へ方研究社

一一③藤森良蔵 ・藤森良夫 『中等 受験準備 学校 くはしい算術 学び方 考へ方と解き方』

同書は、著者の一人である藤i森良蔵の記 した1935(昭 和10)年11月3日 付 「教育者及父兄諸

賢へ」とい う一文に特色が見られる。それは、「試験地獄ではない試験極樂である」や 「子供の

爲めの教育で、父兄の虞榮の爲め、ミエの爲めの教育であつてはならない」、「考へ方主義教育

樹立の必要」というスロー一ガンか ら伺えるのではないだろうか(25)。特に注目すべき記述は、「教

育は子供の爲めの教育でなくてはならない」(26)とする理由である。っま り、子 どもたちを無理

に進学校へ入学 させようとした結果、「その無理が崇って見童の獲育を阻害し、他 目それが因を

なして殖るLや うな事があ」ったとしたならば、それは 「國家の一大問題で」あるとい う(27)。

しかし、だからといってそ うい う教育体制を即座に廃止せ よ、とする安易な解決策を図っては
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ならない、と。そこで、「見童の健康と性能とを考慮」(28)した上で、「最も優秀なる學校へ と目

標 を定める」(29)べきであり、目標 を高く設定するのは子どもたちが学習しようとす る 「気乗 り」

を付けさせるためであるとい う。そして、教育者および父兄、諸賢に対 して次のように訴える。

例 へば一千人の入學志望者 があつて、採用敷 二百 とする。所 がその見童 の成績 は四百番 以内だ とす る。

す る とその見 童は合格者 二百名 を控 除 して二百番 以内 となる。二百番 以内では、それ に次 ぐ第 二の優

秀學校 にはいるべき資格を もつてゐる。 もしその見童 が、六百番 以内の成績 であつた とす る。 その見

童 には第三の優 秀學校を受け させる。若 し人 百番以内 とする。第四の優秀學校 を受け させ る。/人 生
ヘ ヘ ヘ へ

の試練 は、一度 や二度ではない。その見童 の健康 と、性能 とを考へ て、 その見童 が最 も適す る ところ

に入れ て、その見童の最 も自然 なる護 達 を祈 る こと、 これが父兄 として、その見童愛 の號 露でな くて

は な らない(30)。

こうした思想 を基盤に、「考へ方主義教育樹立」の必要性を提唱しているようである。 さら

に、同出版社は大正時代に雑誌 「考へ方」を発行 している(31)。

次に、同書の学習方法に?い て検討す る。この点については藤森良蔵 「自序」に記 されてお

り、以下に必要な箇所を抜粋する。

ヘ へ

問題 は例一例二例三 といふ風になつて を ります。そ して皆 さんは どうして も例 一をわか らせ な くて
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

はな らないのであ ります。そ して例 二に移 るのであ ります。例 二がわかつた らば例三 に移 るのであ り

ます。これ が問題學び方の正 しき態度であ ります(32)。

要するに、同書は 「例1」 → 「例2」 → 「例3」 の順序で問題を解くことが正 しい学び方で

あると述べている。ただし、その順序で解けない場合は、次のように学習することを勧める。

ヘ ヘ ヘ へ

例一 をわか るだ けわか らして悲 しんだ り氣 を落 した りせずに しばらく之 を保 留 して[… …]例 二に移
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

り、例二 をわか るだ けわか らして例三 に移 り、再び引き もどして前に保 留 した所の例 一に返 つて更 に

考 へ て 見 る(33)。

つまり、「例1」 → 「例2」 → 「例3」 → 「例1」 と繰 り返 し学習 さすることを促 している。

既述 したとお り、この方法は子 どもたちの健康 と性能 とを考慮した学習の順序であることに気

付 く。

では、同書の問題配列は、「歩合算」の一部を例に見ると、

第三 歩合算、利息算

其一 歩合算

根抵事項

莞驚×灘_磨 窩

莞需×(1+磨)一 答罫驚

莞驚×(1一 灘)一 雛窩

學 ビ方 スデ ニ皆 サンバ 元高、歩合、歩合高 ノ意味 ヲ學 ンダ ノデ ア リマス。歩合高ノ元高二謝スル比
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ガ歩合デアル ト云 フ様二考ヘ レバ比 ノ意味 ヲ入 レテ考ヘ タモ ノデア リ、此歩合ノ意味ハ 實二意味深イ

モノデア リマ ス。此意味 ヲ考ヘナケ レバ只元高へ歩合 ヲ掛ケ レバ歩 合高 トナルカラ

a×b=c

ノ法則 二支配 サ レル ト云フ コ トガ出來、

元高 ×(1+歩 合)二 合計 高

元高 ×(1一 歩合)二 残高
　　

モ括弧 ノ意味 二從テ(1+歩 合)、(1一 歩合)ヲ ーツ ノモ ノ ト見テbト 考へ右邊 ヲ ロ ト考ヘ レバ コ

レモ亦

a×b=c

ノ法則 二支配 サ レル ト云 フコ トガ 出來マ ス。斯 フ云ツテ 了ヘバ ソレ迄デ ア リマスガ、元高 ト云 ヒ、歩

合 ト云 ヒ合 計高 ト云 ヒ、残高 ト云 ヒ、意味ハナカナカ深長デア リマス。
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ 　 ヘ へ 　 ヘ へ

此深長ナル意 味ヲ考ヘ テ、コレヲ實際世 ノ中二活用スル コ トノ出來ル あた まヲ作ル コ トハ皆サ ンノ

全カ ヲ注イデ ヤラナクテハナ ラナイ 大切 ナコ トデ ア リマ スガ、計算ハ只此式 ニアテハ メテ 四則算法特

二乗除 ノ計算ニ ヨツテヤ レバ良イノデア リマス。

此計算 ヲ加減乗 除デヤツテ意 味ヲ深長 二考ヘル ト云フコ トガ實二面 白味ノアル コ トデ ア リマス。デ

アル カ ラ皆 サ ンバ ヨク此式 ノ意味 ヲあたま二掴 ムヤ ウニサヘ ス レバ計算ハ 単二此式ニ アテ ハ メテヤ

ル コ トトナル ノデア リマスカラ、ソンナニむ つか しくハ ア リマセ ン。深 ク此事 ヲあたま 二置イ テ學 ブ

ヤ ウニシナ クテハナ ラナイ ノデア リマス。

第一

1元 高・歩合一歩合高1

ナル式二支配サレル問題

/コ レハ此 ウチ ノ何 レカニ ツヲ知 レ・囎 ニ ヨツテ求 ムル コ トガ出來マス.

例(1)或 人100圓 ノ金デ15圓 ヲ利 シタ。其歩合 ヲ求メ ヨ。

考へ方100圓 ガ元高デ15圓 ガ歩合高デアル。元高 ト歩合高 ヲ知ツテ居ルカ ラ歩合ハ

元高 ×歩合=歩 合高

ノ式ニアテハメテ

歩合=15/100==O,15

デ表ハサ レル。 ソシテ歩合ハ普 通小敷デ表ハシテコ レヲー割五分 ノ利益デ アル ト云フ。

注 意一一→歩 合 ノ意 味

単 二15圓 ヲ利 シ タ ト云 ツ タ ダケ デ ハ は つ き りシナ イ 。

100圓 デ15圓 利 シ タ ノ ト

120圓 デ15圓 利 シ タ ノ ト

150圓 デ15圓 利 シ タ ノ ト

200圓 デ15圓 利 シ タ ノ ト

500圓 デ15圓 利 シ タ ノ ト

1000圓 デ15圓 利 シ タ ノ ト

5000圓 デ15圓 利 シ タ ノ ト

ハ 同 ジ15圓 ヲ利 シ タ ノデ ア ル ガ其 利 シ方 ノ程 度 ガ 違 フ。 コ ノ利 シ方 ヲ確 實 ニ ワカ ラセ ル ニハ 歩

合 デ 表 ハ ス 。

15/100=0,1515/120=O,12515/150=0.115/200=0.075

15/500ニ0.0315/1000==0,01515/5000=0,003
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100圓 、120圓 、150圓 、200圓 、500圓 、1000圓 、5000圓 二封 シテ15圓 ヲ利 シ タ ト云 ヘ バ 其 利 シ方

ノ歩 合 ハ

1割5分 、1割2分5厘 、1割 、7分5厘 、3分 、1分5厘 、3厘 トダ ン ダ ンニ 少 ナ ク ナ ル 。

商 責 ノ 上手 トカ 、 下 手 トカ 、割 ガ 良 イ トカ 、 悪 イ トカ 云 フヤ ウナ 意 味 ハ 此 歩 合 ヲ求 メル コ トニ

ヨツテ 確 實 二 く らベ ラ レル ノデ ア ル。

例(2)100圓 ノ金デ商費 ヲシテ15圓 ヲ損 シタ。其損失ノ歩合 ヲ求 メヨ。

考 へ 方 コ レハ元 高ガ100圓 デ15圓 ガ歩 合 高 二 當 ル カ ラ損 失 ノ歩 合 ハ

15/100=O.15

即 チ ー割 五 分 ノ損 失 デ アル 。

例(1)ノ 注意 二於 テ ハ 元 高 ノ100圓 ヲダ ンダ ンニ 多 クシ テ 考 ヘ タ ノデ ア ツ タガ 今 度 ハ100圓 ヲ

カヘ ズ ニ損 失 高 ヲカ ヘ テ15圓 ノ損 、14圓 ノ 損 、13圓 ノ損 、10圓 ノ損 、 … … … ノ損 ヲシ タ ノ ト考

ヘ レバ 其 損 失 ノ程 度 ハ歩 合 ニ ヨツ テ

15/100=0.1514/100=0,1413/100=0.1310/100=0,1

5/100=0.053/100=0.03・ ・・… …

1割5分 、1割4分 、1割3分 、1割 、5分 、3分 … ・…

トダ ン ダ ンニ 少 ナ ク ナ ツ テ行 ク ノデ ア ル。

例(3)或 ル人仲 買人 ノ手 ヲ経テ15000圓 二家屋 ヲ費 リ沸 ピー分五厘 ノ ロ銭 ヲ沸 ツタ。口銭何 程

力。

考へ方 口銭 トハ手数料 ノコ トデアル。仲買人 トハ責 リ主 ト買 ヒ主 トノ間二立チテ世話スル人 ノ事デ

アル。此 ノ事 ヲ本題 ヲ通 シテ習ヘバ15000圓 ハ元高デ歩合ハO,015デ アルカ ラロ銭 トシテ ノ歩

合高ハ

15000×0,015・=225圓

ト出ス コ トガ出來ル。

例(4)或 ル人米 ヲ買 ヒ之ヲ費 リタル ニ損金45圓 デ歩合ハ100:付12二 當ル トイ フ。買債ハイ ク

ラカ。

考 へ 方 損 金45圓 ハ歩 合 高 デ 歩 合 ハ12/100・O,12デ ア ル カ ラ買 債 ノ元 高 ハ

45圓 ÷0.12=375圓(答)375圓

[ ](34)

と、「例」の後に 「考へ方」 とい う解説文が付され、出題問題は難易順となっている。その他、

気付いた点を述べると、1っ 目に見開きの左ページ下には、「感想 ココヘハ皆サンガ勉強シタ

年月日ト此本デ掴 ミ得タ事ヲオ書キナサイ」と、右ページ下には、「問題 ソノ年々ノ新シイ良

問題ヲ書キ入 レナサイ」という一文が、各ページにわたって記 されているという点である。2

つ 目に、解説文が丁寧に記 されている。

(4)日 本小学館一一④ 『推理式指導算術』

同書の編集方針は、戸田城外 「自序」から確認できる。では、同書のタイ トル表記にも見 ら

れる 「推理」というタームに注 目しながら御覧頂きたい。

ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

余は久しく数學教授に心を砕き、推理練習は敷學教授の要諦であり、推理力の獲達は同等性と差別性
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とを見出す 練習にあ るこ とを膿得 した。 しか し之が實地 の教授 に富つ ては用 ゆる可 き教科 書がな い。

勿論教 ゆる者 の惟iみは學ぶ者 の悩み であ り損失 である。此れ余 が不敏 をも顧 みず推理練習 を主眼 と し

た本書襲刊の動機 である(35)。

子どもたちに算術教授の根幹である 「推理力」を身に付けさせること、これが同書の目的と

なっている。そのための方法は、問題の 「同等性」と 「差別性」とを見出させる練習にある、

とい う。その点について、戸田城外は 「本書使用上の注意」(「第1・2期 」掲載)に おいても

「されば此の書の推理練習は基本原形通 りに解き得る極々容易のものより順順 と難へ難へ と直
ヘ ヘ ヘ ヘヘ ヘヘ へ

進的に問題を配列し推理の主眼たる差別性と同等性の識別に主きを置いてある」(36>と同様に論

じ.ている。

次に、同書の学習方法を検討する。では、「本書使用上の注意」(「第4期 」掲載)を 以下に記

す。

◇ 問題 は最近十箇年 間の全 國中等學校 の入學試験 問題 を中心 とし、 これ に推理上適當な問題 を配 して

あ ります。
ヘ へ 　 　 ヘ ヘ ヘ へ

◇先づ基本原形及びその攣化問題の推理法を研究し、更にそれによつて得た推理法を活用するために
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

推理練習問題 を用意 しました。
へ

◇問題集 は大部分(そ の一)、(そ の二)、(そ の三)の 三部 に分 ち(そ の一)は 普通の 中等學校志望者

のた めに比較的容易 な問題 を選 び、(そ の二)は 府 立級 、縣立級 を志望す る人 のた めに稽々複雑な

攣化に當むだ 問題 を選 び、(そ の三)は 高等學校尋 常科 志望者又 は力 に絵裕 のある人のため に高程

度の小學程度 としては最高級 の問題 を多 く集 めてあ ります。

◇また(そ の一)は 大腔 問題 を難易順 に排列 してあ りますが(そ の二)に は少 し攣動 があ り、(そ の

三)及 び雑題 は必 しも難易順 ではあ りません。

◇從つて普通の 中等學校志望な らば、推理練習 とその一、及 び雑題 の前半を勉 強 し、府立級 な らば推

理練習 とその一、その二及び雑題の過半、高等學校級 な らば推理練習 とその二、 その三及 び雑題 を

やれ ば充分です。

◇府立級まで の人は流水算、年齢算、鶴亀算、方陣算、蝸牛 算、分子分母の問題、 にゆ うとん算、 比

例 の混合算 は省略 してよく、高等學校級 の人で も方陣算、蝸牛算、に ゆ うとん算、混合 算は絵裕 の

ない 限 り省 略 してよろ しい。 これ等 の章 の問題はその一で も稽々高程度 です。

◇ 自分 の力 と志望 とに慮 じて問題 を取捨選 択すれ ば本書 の眞債 は一層 高 められ るこ とを信 じて疑 ひ

ませ ん(37)。

要するに、同書は 「基本原形」→ 「変化問題」→ 「推理練習問題」「問題集」の順序で学習す

ることを述べている。また、各受験生の能力に適った問題編成 となっている。

では、同書の問題配列は、「歩合算」の一部を例に見ると、

第六編 歩合算

第一章 歩合 ・歩合高及元高

歩合ノ意 味[… …]。

【注意】[… …]。

公式 ノ覧工方[… …]。

基 本原 形1或 學校 ノ入學 志望者760人 ノ中2割5分 ダケ入學許 可ニナ ツタ。此 ノ人数ハ何程 力。

【推理法】 志願者総数ガ元高、2割5分 が歩合、入學者 ガ歩合 高二相當スル コ トニ着眼。
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解760人 ×0.25=190人 答190人

第一一一pa£化 蜜柑 ヲ幾 ツカ買 ツタガ其 ノ中二腐 ツタモノガ32個 ア ツタ。ソレハ全髄 ノ4%デ アル。

皆デ幾 ツ買ツタカ。

【推理法】 全艘ガ元高、歩合 ガ4%、 歩合高ガ32デ アル。即チ元高 ヲ求 メル問題 デアル。

解32個 ÷4/100=32個 ×100/4=800個 答800個

第二攣化 或學校 ノ昨年 ノ入學志願者ハ330名 デ 、今年ハ396名 デ アル 。今 年ハ昨年 ノ何割増力。

【推理法】 今年 ノ増加ハ396名 一330名=66名 ダカ ラコレガ昨年 ノ何 割二當ツテヰルカ ヲ見 レバ ヨイ。

即チ330名 ガ元高、66名 ガ歩合 高デ歩合 ヲ求メル ノデアル。

解396名 一330名==66名 ……今 年ノ増加人数

66名 ÷330名=0.2答2割

第三饗化 清水二其 ノ重サ ノ2割5分 ノ食盤 ヲ トカス トキハ、其 ノ食盤水 ハ幾パ ーセン トノ食

塵 ヲ含 ムコ トニナルカ。

【推 理 法 】 数 量 が少 し も与 ヘ ラ レテ ヰ ナ イ 問題 ハ何 カ ヲ1ト 考 ヘ テ 推 理 ス ル トヨイ。 即 チ 清 水 ノ重

量 ヲ1ト ス レバ食 盤 ヲ加 ヘ タ 時 ノ総 量 ハ1+0.25=1,25ダ カ ラ コ レヲ 元 高 、0.25ヲ 歩 合

高 トシ コ レヨ リ歩 合 ヲ求 メル 。

解 清水 ノ重 量 ヲ ユ トス レバ食 盤 ヲ加 ヘ タ 時 ノ総 量 ハ

1十 〇.25=1.25

0・25/1・25×100==20答20%

[ ](38)

と、「基本原形」を基準 として3種 類の 「変化問題」が出題されている。また、「基本原形」と

「変化問題」との相違点は、【推理法】の記述から判断できる。つまり、この単元では 「元高」・

「歩合」・「歩合高」 という3つ の概念が、どのような関連を有 しているか識別することに注意

を向けさせている。

以上を整理すると、次のようになろうか。まず①は、重要語句の解説後、上記の学習順序で

「問」を解 くように勧めている。②も同様に、上記の学習順序で 「基本問題jお よび 「問」に

取 り組むことを勧めている。また①と異なる点は、問題を解 く際、その出題問題が 「歩合」・「元

高」・「歩合高」のいずれを求めているのかを見極めることが重要である、と指摘 した点である。

③は算術が実際生活に結びつ くべきであることを訴え、それに基づ く解説が丁寧に記されてい

る。

こ うした結果を念頭に置きながら、『推理式指導算術』の特徴を考察する。それは① ・② ・③

にも見られる点ではあるかもしれないが、そのなかでも戸田城外が提唱する子 どもたちの 「推

理力」養成 という文言に見出せる。もっといえば、子 どもたちの 「推理力」を養成するべ く、

そのための適格な問題配列を試みたことにある。

以上より、『推理式指導算術』の特徴は、子 どもたちの 「推理力」を養成させるためには、「基

本原形」 と 「変化問題」 との相違を識別 させながら学習させるとい う方法こそ最も効果的であ

る、という結論を導き出し、それを問題配列に反映 させた点に見出せるのである(39)。

3.『 推理式指導算術』 に基づいた教授法

「2」では、『推理式指導算術』の特徴 にっいて、他の算術参考書 との比較検討 より明らか

にした。だが、既述 したとお り、『推理式指導算術』に限らず世に出版された参考書は、進学を
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志す一部の受験生を対象に作成 されているわけである。そうなると、極端に言えぼやは り算術

を大の苦手 とする子 どもたちにとって、『推理式指導算術』を使用 して学習 したとしても彼 らの

悩みを解決する手立てとはならないかもしれない。その一方で、牧口常三郎 『創価教育学体系』

第倦 の 「緒言」には、「入学難 試験地獄 就麟 等で一千万の児童や生徒が修羅 の 響 に
　ヘラ

喘 いで居る現代の悩みを、次代に持越 させたくないと思ふと、心は狂せんばかりで、区々た

る婁審萎諭彪の如きは余の眼中にはない」(40)とい う文言が明記されている。一見す ると、両者

は矛盾した関係にあるといわねばならない。

こうした矛盾を何とか解消できる方法はないだろうかと考えあぐねていた矢先、創価教育研

究センターの調査により、教育雑誌 「新教材集録」(41)が新たに発見された。同誌には、戸田城

外の考案した算術教授法が収録されているのである。そこで、その資料を解読することで 『推

理式指導算術』の別の側面が明 らかになるかもしれない と心を躍らせ、さっそ く戸田城外 「算

術教授案」の検討を試みた。なお、こうした算術教授案は、戸田城外だけではなく現役の小学

校教諭(当 時は教諭 を 「訓導」と呼称)も 執筆 してお り、それは 「新教」「教育改造」とい う雑

誌にも収録 されていることを付言しておく。

(1)「 応用問題の教授法」

はじめに、雑誌 「教育改造」(42)所収の戸 田城外 ・田中脩一 「磨用問題の教授法」(1936年7

月号)を 御覧頂きたい(43)。本来ならば、時系列順で雑誌 「新教材集録」を先に紹介すべきで

あろう。ただ便宜上、同論文を先に検討することによって次項で検討する戸田城外 「算術教授

案」がより理解 しやすくなると考えたため、このような処置を取ったことを御了解願いたい。

さて、同論文ははじめに 「算術教授の目的」を論 じ、次にその目的に基づいた 「算術指導案」

を発表 している。まず、「算術教授の目的」を紹介する。同論文は、以前まで算術教授の目的は

「推理力の養成にのみある」 とされていたが、今 目では 「我々 と無關係な数や量での算術教授

は意義がない」ため、「生活算術」というスローガンを掲げ、生活に基づいた算術教授が重要で

あるという方向転換を図ったことに着 目し、次のように批判的見解を論 じる。前者の教授法を

否定し後者の教授法へ移行 したことは、結局は算術教授の目的を完全に把握できていない、と

(44)。そして、車の両輪を比喩的に用いなが ら、「爾方を否定する事が出來ないだけでなく雨方

面を肯定してその眞實性を見出す可きである」と述べ、算術教授の目的を以下のように述べる。

即ち算術教授 の 目的が、 日常生活に必須な る知識及 び計 算に習 熟せ しめるの と、推理判 断能力 を養 成
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、

す るのとにあ りとすれば雨者 の完全な る教授 こそ論 をまたないのであ る。要 するに算術 敢授 には新蕾

の雨主張が完全 に行はれて、は じめて其の効果が表 はれた もの と云へ るのである ㈲ 。

当時、「生活算術」とい う主張が流行しっっあるなか、その主張のみに身を任せることなく、

算術教授の根幹である 「推理力」の養成にも力点を置こうとした。つま り、両者の良い部分を

上手く用いることこそ、本来のあるべき算術教授であると主張する。そ して、応用問題教授の

目的について以下のように論 じる。

社會に幾千幾百の現象がある此の現象を抽象したものが算術の磨用問題で、慮用問題を抽象したも

のが計算であ るのである。 即 ちあ る活動爲 眞館 に、一 日は300人 、二 日目は500人 、三 日目は400人 入

った と言ふ社會現象 があれ ば、此 の現象 が、300人+500人+400人 と抽象 され 、これが又、300+500
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+400と な り、 これが3+5+4と な り、 これが代敷 的概念 としてa+b÷cと 抽象化 される。此 の
くママ　

抽象す る心的現象の経験抽象 されたA+d+Cな る概念 を具体化す る。心 的現象 の経験此の経験 の

内に、見童 の生活 内容 を充實 させるものが磨用問題教授 の 目的である。(方法論次號に譲る)(46)

幾千幾百という社会現象を抽象的に表現 したものが算術の応用問題であり、応用問題を

抽象 したものが計算である。ゆえに、応用問題教授の目的は、子 どもたちの抽象的な心的現象

の経験、および抽象されたa十b+cを 具体的に概念化 し、彼 らの実際生活を充実させること

にある、と。

続いて、こ うした算術教授の目的に基づいて作成 された 「創便教育學による推理練習を主 と

したる算術指導案 【尋五】」を検討する。大幅な枚数 を割くことになるが、解説を交えながら

以下に紹介する。

教 材 磨 用 問題3頁 ・…10

10、 お宮 にあ る大銀杏 に長 さ8mの 縄 を巻 きつけて見た ら2,5周 あつた。銀杏の直径 はい く

らか。
くマ マ ン

教 材観 と取 扱ひ方 此の問題 の取 り扱 ひ は磨用 問題取 り扱 ひ の一方法 て 推理力養成 の一方法 と

して提 出 した もので此の問題 だけ取扱 ふ立場 に立つたのであ る。それ故少 しく丁 嘩す ぎる観が あるが

方法會得 の場 合 として止 むなき もの として諒解 してほ しい。本題 は云ふ迄 もな く圓周 と直穫 との關係

を取扱った問題で この關係 を基本 として即 ち基礎知識 として出獲 した い。

即 ち、A+Bを5+3、5+3を5圓 に3を 加へ たるに進 展 させ 、 これ をある 日は5は た らき

翌 日は3圓 儲 けた。皆でいく らの収入か と進展 させて見て、
くママへ　 ヨひれ　

圓 の 周=直 径3×.14圓 の 直t$==周 ÷3,14と して進 展 して本 題 に入 る こ とは 、前 のA+Bの

進展 と同一態度であ る。

故 に此 の立場 に於いて教授 は進 めらる可きである。

「A+B」 とい う定式から進展させて、ある事象の具体的な解答(こ こでは 「収入」を

指す)を 導き出すとい うプロセスは、「円の周」および 「円の直径」とい う公式から進展させて

本題に入ることと同一態度である。つま り、子 どもたちに 「円の周」 と 「円の直径」との関係

を基礎知識 としてはじめに理解させることは、「A+B」 とい う加法の定式を学習させることと

同じ意味である、と。では、この続きを以下に紹介する。

豫備段階 こ ㌧で圓 と圓周 との關係 を復習 し直裡か ら圓周 を出す方法。圓周か ら直裡 を出す には ど

うすれば良いかを復習 して次の如 き容易な問題 を暗算 で解かせ る。

(1)木 に縄 を巻い てその長 さを計つた ら3.14mあ つた この木の直裡 は何程か。

これがす ぐ1mと 出れば、次 に6,28m、9,42mに して原理 を會得 させ る。

(2)木 に縄 を二重 に巻いた ら6,28mあ つた、 この直径 はい くらか。

(3)あ る木 に3.14mの 縄 を巻いた ら2周 あつた。 この木 の直裡如何 。

この邊までは暗算で大農出來得 る筈である。

円と円周 との関係をもう一度復習 させる意図のもと、まずは暗算で円周か ら直径を導き

出せる容易な問題を提示する、と。ここで重要な点は、まず子 どもたちに基礎 となる知識(あ

るいは概念)を 理解 させることが先決課題であるということである。では、この続きを以下に
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紹介す る。

　 　 ヘ ヘ ヘ へ

以上を経 た ら始 めて教科 書の問題 を示 し、今 まで暗算 でやつた問題 と比較研 究 させ 、その 同等 な形
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ 　 ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ 　 ヘ ヘ へ

を認識 させ 次でその 目違黒占を見出せ る 艮 ち2.5周 と小 になつ て居 る ところだ け違ふ黒占を見 さ

せ てか ら此 の取 り扱 ひを研究 させ る、式 にはどんな形 にな るかを會得 させ る。

一 暗算で解いた問題と教科書の問題 とを比較研究させ、まずはどの部分が同等であるか認

識 させることから始める。そして、次に両者の相違点を見出させ、その問題の取 り扱いを研究

させる、と。前作業が行われて、はじめて問題の 「同等性」と 「差別性」との識別に取 り組ま

せる、 とい う順序であることに注 目したい。では、この続きを以下に紹介する。

ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

この問題の解法 を會得 した ら、 この問題 は實際の揚合 どん な時 に役立つか。立木 な り電柱な り、丸

い棒 のや うな もので太 さが直接測れ ない ものを知 るとき役 立っ ことを児 童 に研究 させ 實際 に見童 の

環境 のあ らゆ る圓筒形の ものの直径 を計 ることを宿題 とす る。整理の段階 となる、此の宿題 提出の場

合縄な りひ もを巻 き付 けて若 し一巻き して絵つた らど うすれ ば良いか。足 りなかつた時は どうす るか

と言ふ慮用 の段 階に入 る、此の相違黒占をど う取 り扱ふか磨用 問題 の眼 目で推理力養 成、理角力養 成、

實禮社會機 構理解重要 な教授 である。

(第一攣化)電 柱 に長 さ70mの 縄 を巻き付けた ら、一巻き巻 いて3cm絵 つた。 この電柱の直径はい く

らか。

(第二攣化)あ る木 に長 さ9mの ひ もを巻きつ けた ら、三巻 に0,58m足 らなかった と云ふ、 この木 の

直径如何。

以上は単に一問題 の取 り扱ひ方 の例であるがすべ ての問題 にも磨用 しうる方法であ らう。

磨用類題(1)あ る圓形 の池の周 囲を測つた ら251,2mあ つた。 この池 の直径は何程か。

(2)11cmの 針 金で丸い輪を作 る とその直径 は何cmに なるか。但 しつぎ 目に0.7cm使 ふ とす る。
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ 　 　 ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

整理 寺の柱 、社 の鳥居 、圓い池の直径等見童の環境 のあ らゆるものを通 じて見童の生活内容 と し
ヘ へ 　 　 ヘ ヘ ヘ へ 　 ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

て生 き生 きとした存在 とせ しめる。

暗算で解ける問題を 「基本原形」とし、その 「変化問題」として 「第一変化」および 「第

二変化」を出題す る。その際、「変化問題」は子 どもたちにとって理解 し易い、実際生活のなか

で起こり得 る事象を取り上げることとする。そして、「基本原形」と 「変化問題」との相違点を

取り扱わせ、最終的に応用問題を出題 し、子 どもたちの 「推理力養成」「理解力養成」「実体社

会機構理解」に努める。なお、この教授法は他のすべての単元においても活用できる、と。

以上を整理す ると、次のようになろうか。 第1に 、子 どもたちにある単元(こ こでは 「円

と円周」とい う単元)の 基礎知識あるいは概念を理解 させることから出発する。その上で、第

2に 、暗算で解答を導き出せる容易な問題(=「 基本原形」)を出題する。その際、子 どもたち

の身の回 りで起こり得る事象を取り扱 うことが重要であろ う。「基本原形」の解法を学習させた

上で、第3に 、「変化問題」を出題し 「基本原形」との相違点を識別させながら学習させる。そ

して第4に 、実際に応用問題を解かせる、と。こうしたプロセスをとお して、子 どもたちの 「推

理力」を発達させようと戸田城外は考えていた と思われる。

では、こうした教授法のプロセスは、その他の算術指導案にも見られるのだろうか。そこで、

次に戸田城外自らが考案した算術指導案を検討してみる。
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(2)「 推理力養成の算術教授案」

雑誌 「新教材集録」を紐解 くと、戸田城外 「算術科指導案」(1934年7月 号)に 出会い、タ

イ トルには 「推理力養成の算術敏授案」とある(47)。これは、帝都教育界に算術教授の一っ と

して提出したようである。

「教材」は 「第三学年16頁17頁 」を用い、その 「教材観」について以下のように論 じてい

る。

如何 なる言葉 がa+b+cな る形式 に抽象 され る關係 を持つか を研究すべ きで ある。即ち16頁17頁 の

ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

a+b+c… …なる形式に社會 の百般事象 を抽象せ しめるのが本章の 目的 であ る。
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、

8題 の問題 に よつて吟味す るに、(1)皆 デ幾 ラカ、(2)皆 デ幾 日ニナルカ、(3)合 セ テ幾 人デス

カ、(4)皆 デ何 リツ トル入 レタカ、(5)皆 デ幾 ラ入ルカ、(6)皆 デ幾 ラニナルカ、(7)下 カ ラノ

高サハ ドレダケカ 、(8)皆 デ長サバ何ホ ドカ ト云 フ(皆 デ)ト 云 フ言葉ガ省 略サ レテヰル ノデ アル。
くママラ

r6頁17頁 の問題 をこの様 に分析 して見 ると8題 悉 く合計 を とることを意 味 してゐ る。

a+b+c… …なる形式 に抽象 され るものは必ず しも合計 と言ふ ことのみ ではない。

加法 の問題 を形成す る場合

A加 へた結果

B和

C合 計(総 計)

D部 分 よ り出襲 して全禮 量 を見 出す 時等で あるが此のa+b+cに 抽象 された形式 に則 つて解決

を得 られる等であるが、あ らゆる百般 の社會事象 に見童 が、出遭ふや否やそ の 決法 に則つて 決す
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ 　 へ 　 　 ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

るまで練習せしめる事が加法の使命で殊に此の章に於ては合計と言ふ内容を持っ言葉によつて表さ
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘへ 　 へ 　 ヘ ヘ ヘ へ 　 ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

れた問題 を加法の形式によつ て させる方法の教授であるこ とを忘れてはな らぬ ㈹ 。

戸田城外が どの教材 を利用してこの指導案 を作成したか今後の調査研究を待っ他ないが、こ

こでも前項と同様に 「a+b÷c」 の形式に社会の百般事象を抽象するという目的が記 されて

いる。また本章の単元は加法であるため、「a+b+c」 なる形式でどのような言葉が抽象でき

るか研究させ、子 どもたちに 「合計」とい う意味を理解 させることが本章の目的であると注意

を促す。ここから、戸田城外は社会事象 と算術教授との関係を導き出すことが重要であると考

えていたことが伺える。では、 どのような教授法を展開しているのか解説 を加えながら以下に

紹介する。

教授時間3時 間

第一 時

第一作業

(1)蜜 柑 ノ代ガ2銭 林檎 ノ代ガ3銭 夏 ミカ ンノ代ガ5銭 デス。皆デイクラカ。
ヘ へ

以上の類題 を暗算に十敷題練習。

しかる彼板書 と式を立て答 を正確にかsし む(49)。

まず、子どもたちの身の回りで起こり得る事象を 「問」として出題 し、それを暗算で解かせ

ることから出発している。とい うことは、前項で検討 したプロセスを思い起こす と、次の作業

は 「基本原形」 と 「変化問題」との相違点を子どもたちに識別 させることに移行するはずであ

る。では、実際に確認 してみる。
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第二作業
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

算術書(1)の 問題 と前間 と比較封 照せ しめてその差異黒占と同等鮎 とを旺別 させ る。

どこが同じか、 どこが違ふか、 よく吟味 し、見童が加法 の算法で解答が得 られ る所ま で導 くこと、 し

かる後式をたて、解 を得せ しめる(50)。

予想通 り、(1)の 問題を 「基本原形」として、それ との 「同等点」と 「差異点」とを区別 さ

せる作業に取 り掛からせている。そして 「第三作業」 として、以下のように記す。

くママラ

第三 次 作業
ヘ ヘ ヘ へ

(2)以 下(1)と 或ひ は(2)と 或ひ は(3)と 次 々に比較封照 して加法 の算法 によつて解答 を得

るの理 由を會得せ しめる。 しか る時 は兇童 は直 ちに計算 をせん とす るであら うが、全部 をよく理解す

るまで鉛筆を手 にせ しめない。

時間のある揚合は再 三再 四復習せ しめその取 り扱ひ方 は讃方 の内容推理 の如 くなさ しむ可 し。文章 を

理解 し、内容を把握せ しむ るを以つて此 の時間の 目的 とすべ し(51)。[以下略]

「基本原形」を基準 とし、その他の問題 と比較対照させることを次のステ ップ としている。
くママラ

なお、「第三 次 作業」からの続きを簡略して記 しておく。 「第二時」では子 どもたちの

成績を調べ、どの問題を誤算 しているか、あるいは算法を立てられなかったか知ることを教師
(ママ〉

に促 し、その問題に注意すべきとする。続けて 「第三時 限 」では、子 どもたちの間で問題を

作らせ、そのなかでも優秀な問題については練習問題 として出題する。そして最後に試験を行

い、特に0点 だった子 どもたちのために、「何故に0黙 となりたるかを充分調査しその鉄陥を補

充時間を設けて匡救せ ざれば見童をして永久に慮用問題 と縁のなきものとしてしまはねばらな

ぬ」(52)と、応用問題を苦手 とする不安を取 り除 くべきである。また、子 どもたちが間違えた原

因を討究し、次回の応用問題の教授の参考にすべきである、と。

このように、前項で検討 した教授法と同様の形式で指導案が作成 されていることに気付くわ

けである。

『推理式指導算術』に基づいた授業記録のおかげで、戸田城外は一部の子どもたちのみなら

ず、すべての子どもたちがどうすれば算術 とい う科目を克服できるかと思慮 し続けていたとい

えるのではないだろうか。

それゆえ、引用が重複するが戸田城外は 『推理式指導算術』の 「自序」で以下のように訴え

たのだろう。

余は久 しく敷學教授 に心を砕き、推理練習は数學 教授 の要諦 であ り、推理力 の畿 達は同等性 と差別性

とを見 出す練習 にある ことを膿得 した。 しか し之が實地 の教授 に富つ ては用ゆ る可 き教科書 がない。

勿論教ゆる者の悩みは學ぶ者の悩みであり損失である。此れ余が不敏をも顧みず推理練習を主眼とし

た本書獲刊 の動機であ る。

戸田城外の心中を察するに、可能な限 りすべての子どもたちに 「推理」する力(=自 ら考え
ヘ ヘ へ

る力)を 体得させるための参考書 として、その一方で算術を教授する人の悩みを克服させるた
ヘ ヘ へ

めの指導書 として、『推理式指導算術』を発行 したのではないだろうか。
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おわ りに

本稿は 『推理式指導算術』 と同時代における算術参考書 との比較検討を試み、1っ 目に 『推

理式指導算術』研究をはじめるにあたって有益であると思われる基礎資料の紹介、2つ 目に誇

張して言えぱ 『推理式指導算術』に関する研究方法の一端を提示することとなった。そして3

つ目に、戸田城外の思索過程をほんの触 り程度明らかにできたのではないだろうか。

だが、本稿は依然 として批判的に検討する余地が多々あることはい うまでもない。それゆえ、

本稿で欠如 している視点を補 うべく、今後の 『推理式指導算術』研究を手掛ける方々に期待し

たい。

※本稿の下線 ・傍点は、すべて筆者による。

(注)

(!)城 文堂が 日本小学館 に改称 され た時期はいっなのか とい うと、年譜 ・牧 口常 三郎 戸 田城聖編纂委

員会編 『年譜 ・牧 口常三郎 戸 田城聖』(第 三文明社、1993年 、77ペ ー ジ)は 、1934(昭 和9)年10

A25日 に 「戸田、城文堂 を改称 し、時習学館内に 日本小学館 を設立(創 価教 育学会本 部)」 と記す。ま

た、三代会長年譜編纂委員会編 『創 価学会三代会長年譜』上巻(創 価学会 、2003年 、124ペ ージ)は 、

1934(昭 和9)年10Eに 「戸 田、 日本小学館 を設立。時習学館 内に営業所 を設 立」 と記す。 しか し、

本紀要第5号 に掲載 した 「『推理式指導算術』研究 資料」(167ペ ー ジ)を 見 ると、1934(昭 和9)年6

月5日 に 『推理式 指導 算術 』が改訂増補第34版 として 日本小学館 か ら発行 され た、 とい う調査結果が

あることを記 しておく。

(2)前 掲書 『創価学会三代会長年譜』107ペ ージ。

(3)本 紀要第5号 、171-172ペ ージ。

(4)⑨ ・⑪ ・⑬の算術参考書 にも注 目したい。 とい うのは、発 行 してか らお よそ1ヶ 月 間の うちに二桁

の版数 を重ねてい るためであ る。そ の3冊 は 日本 出版社 が発行 してお り、同 出版社 につ いても今後研

究す る必要があるだろ う。

(5)木 山淳一の著書には、その他 に も重版発行の ものがいくつかあ る。それ を以下 に紹介する。

木 山淳一 『完成実習 算術 ・読方 尋四後期用』第190版 、1933(昭 和8)年8E

木 山淳一 『完成実習 算術 ・読方 尋一前期用』改訂、1935(昭 和10)年3月

木 山淳 一 『完成実習 算術 ・読方 尋五前期用』改訂、1939(昭 和14)年4月

木 山淳 一 『教科書併用 基礎練習 ・試練 ・受験生の鍛錬 木 山の模範 算術 尋常第五学年 ・上巻』1939

(昭和14)年4月

木 山淳一 『常識 を養 ひ思考 を練 る 算術模範 学習書 尋常第六学年用』第110版 、1939(昭 和14)年

4月

木 山淳一 『教科書併用 基礎練習 ・試 練 ・受験生の鍛錬 木 山の模範算術 尋常第五学年 ・下巻』1939

(昭和14)年10月

木 山淳一 『木 山の模範算術 第五学年用 ・上巻』第200版 、1941(昭 和16)年3E

木 山淳一 『木 山の模範算術 第六学年用 ・上巻』第250版 、1941(昭 和16)年3月

木 山淳一 『木 山の模範算術 第五学年用 ・下巻』第190版 、1941(昭 和16)年7月

木 山淳一 『木 山の模範算術 第六学年用 ・下巻』第260版 、1941(昭 和16)年8月

(6)た だ し、当時、1版 を重ね る際 に どれ だけの冊数 が必要 とされたか不明であ る。また、 それ は各 出

版社 に よって異なってい る可能性が あるこ とも考 え られ る。 それ ゆえ、正確 な情報の もと、版数の比

較を試み る必要があるだろ う。

(7)山 下肇 『時習学館 と戸 田城聖 私 の幼 少年時代』潮 出版社 、2006年 、58ペ ー ジ。 山下肇iは、 ゲーテ
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の翻訳家 として有名 である。

(8)『 推理式指導算術』の他 に、『推理式指導算術普及版 』が現 存 し、1934(昭 和9)年4月5日 に 日本

小学館 か ら発 行 されてい る。『推理式指導算術普及版 』が発 行 された意義 につ いては、今後 の研究課

題 としたい。

(9)前 掲紀要第5号 、168ペ ージ。「研究資料」 を参照。

(10)同 上、167ペ ージ。 「研究資料 」を参照。

(11)同 上、169-170ペ ージ。 「研究資料」 を参照。

(12)創 価大学学生平和論集編纂委員会編 『創価大 学学生平和論集 ・第3集 一21世 紀 と平和教育一』創

価大学 学生 自治会、2005年 、33-34ペ ージ。 「推理」とい う用語 につい て語 られた 高崎隆治 の証言 を以

下に紹介す る。

駒野 高崎先生は1925(大 正14)年 にお生まれ にな り、1937(昭 和12)年 の 日中全面戦争、 さらに、

1941(昭 和16)年 の太平洋戦争 の勃発 な どをは じめ、戦争 の全期 間、幼少期 ・青年期 を過 ごされま し

た。 そこで、1945(昭 和20)年8月15目 の終戦 に至 るまでの戦争体験 について、 お話 をお伺 い してい

きたい と思います。 は じめにお聞き したいのです が、高崎先 生は小学 生の頃、特 に心 に残 った出来事

はあ りま したか。

高崎 今 か ら思 うと、私 が小 学校5、6年 生 の時の担任 は創価教育学会 のメンバ ーではなかった かな

と思います。彼の名前は鰐 療解笙先生です。彼は全教科の中で算数が得意で、戸田城聖の 『推理式

指導算術 』に影 響を受けたのではないかな と思います 。彼 は 口癖 のよ うに 「算術 は推 理である」 と言

っていま したね。今 、考 えると、彼は国語 の時 間にも 「推理」 とい う言葉を時 々言 っていま した。

平山 その頃、「推理」 とい う言葉 は一般的に使用 されていたので しょ うか。

高崎 今では、 「推理」 とい う言 葉 を子 どもでも使 いますけれ ども、 あの頃、私 に とって は新 しい言

葉で した ね。彼か ら初 めて 「推理」 とい う言葉 を聞きま した。

当時、 「推理」 とい う言葉 は、一般的 に使われ る言 葉ではあ りません で した。私 が小学校 に入学 し

たのは1932(昭 和7)年 で、創 価教 育学会 は1930(昭 和5)年 にできていますね。そ の頃 の創価教育

学会を調 べてみる と、当初は圧 倒的に教師が会員 に多かった。 しか し、1937(昭 和12)年 に起きた 日

中戦争 の頃か ら、教師でない人たちが会員 になってい くわけです。そ こでの会合 の記録 はないので し

ょ うけれ ども、 「推理」 に よって もの を知 る、 ものを作 り出す、値打 ちのある人 生を送る ことがで き

るとい うことを会合 で しば しば言 っていた のではないで しょ うか。そ して、創 価教育学会の会員 は、

「推理」 によって、戦争 の状況や成 り行きを考 えるよ うになっていったのではないで しょ うか。

平 山 とい うことは、 当時、 「推理」 とい う言葉 を使 っていた人は、戸 田先 生 と関係 があ った とい う

ことで しょうか。

高崎 おそ らく、教師で 「推 理」 とい う言葉 を使 っている人 は、会員 でないまでも創価教 育学会 の機

関紙を読 んでいたで しょうね。

それか ら、彼(海 老原 先生)の 経歴が戸田城 聖 とよ く似 ているのです。最初、鰯 罰奪で した が、そ

の後、正規教員の資格を取ってい るのです。 また、授 業で 日蓮の話 ばか りしてね(笑)。 例えば、「天

皇 が神 な らば、人 間 として一番 偉い のは 目蓮 とい うことにな る」 と言 っていま したね。また、 「日本

の歴史は600年 ほ どごまか しがあ る」 「21代以前の天皇 の歴史 ははっき りしていない」 こ とも教 わ りま

した。

彼は戸 田城聖が正規の師範 学校 を卒業 していない ことを知 った時点で、戸 田城 聖の言 うことに共 鳴

したのだろ うと思います。 自分 と同じよ うな人 がい るとい うこ とで。

駒野 当時は 「天皇は神で ある」とい うこ とが当然視 され ていた 時代 です。そのよ うな時代 状況 の中、

担任の先生は非常 に先見性 のある授業 を実践 され ていたのです ね。

一164一



創価教育研究第5号

(13)そ の他 、研 究 資 料 「創 価 教 育 研 究 セ ンタ ー 所蔵 ・算 術 参 考 書 一 覧表 」 か ら2冊 確 認 で き る。

木 山淳 一 『完成 実 習 算術 ・読 方 尋 一 前 期 用 』 改 訂 、1935(昭 和10)年3A5目

木 山淳 一 『完成 実 習 算術 ・読 方 尋 五 前 期 用 』 改 訂 、1939(昭 和14)年4月1目

(14)原 顕 一 『各 種受 験参 考 算術 問 題 の 解 法 全 』 山海 堂 ・西 東社 、1934(昭 和9)年9月5日 、 改 定

第17版 、2ペ ー ジ。

(15)学 習研 究 会 編 『考 へ 方解 き 方 を 伸 す 算 術 の新 研 究 』 駿 々 堂 、1929(昭 和4)年5月10日 、 発 行 、1

ペ ー ジ。

(16)同 上 。

(17)同 上 、2ペ ー・・ジ。

(!8)同 上 、3ペ ー ジ。

(19)同 上 、3-4ペ ー一`ジ。

(20)同 上 、156-157ペ ー ジ。

(21)原 前 掲 書 『各 種 受験 参 考 算術 問題 の解 法 全 』2ペ ー ジ。

(22)同 上 。

(23)同 上 。

(24)同 上 、189-191ペ ー ジ。

(25)同 上、 「教 育 者及 父 兄諸 賢 へ 」1-7ペ ー ジ。

(26)藤 森 良 蔵 ・藤 森 良夫 『中等 受 験 準備 学 校 く は しい 算 術 学 び 方 考 へ 方 と解 き 方』 考 へ 方 研

究 社 、1935(昭 和10)年12月15日 、 第20版 、 「教 育者 及 父 兄 諸 賢 へ」3ペ ー ジ。

(27)同 上。

(28)同 上 。

(29)同 上 、3-4ぺs・ 一一・ジ。

(30)同 上 、4ペ ー ジ。

(31)同 上 。 広 告 の 一 っ に 、考 へ 方 同人 「考 へ 方 の事 業 」 が 掲 載 され て お り、 そ の文 中 に 「雑 誌 『考 へ 方 』

を稜 行 」 して い る こ とが 記 され て い る。

同書 の発 行 は1922(大 正11)年 で あ り、 同研 究 社 は 大正 か ら昭 和 に か け て 「考 へ 方 」 の 重 要 性 を提

唱す る運 動 を展 開 してお り、非 常 に興 味 深 い 。

(32)同 上 、 「自序」2ペ ー ジ 。

(33)同 上 。

(34)同 上 、323-326ペ ー ジ。

(35)戸 田城 外 『推理 式指 導 算術 』城 文 堂、1932年 、 第11版 、3ペ ー ジ 。

(36)同 上、5-6ぺL-一 一ジ。

(37)同 上、 戸 田城 外 『推 理 式 指 導 算術 』 日本 小 学 館 、1937年 、第77版 、6ペ ー ジ。

(38)同 上、420-422ペ ー ジ。

(39)こ の結 論 を実 証 す るた め には 、『推 理 式 指 導 算術 』 とそ の他 の各 算術 参考 書 との比 較 検 討 を試 み る 必

要 が あ る だ ろ う。

(40)『 牧 口常 三郎 全 集』 第5巻 、 第 三 文 明社 、1982年 、8ペ ー ジ。

(41)2006年1月10日 付 「聖教 新 聞 」1面 上 段 、 参 照。

(42)「 教 育 改 造」 は、1936(昭 和11)年 に 「新 教 」 を改 題 して 発 行 され た 雑 誌 で あ る。

(43)「 教 育 改 造」7月 号 、創 価 教 育 学 会 、1936(昭 和11)年 、 第6巻 第7号 、36-38ペ ー ジ。

(44)同 上 、36ペ ー ジ。

(45)同 上 、36-37ペ ー ジ 。

(46)同 上 、37ペ ー ジ。

(47)「 新 教 材 集 録 」7月 号 、 日本 小 学 館 、1934(昭 和9)年 、 第4巻 第6号 、19ペ ー ジ。
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(48)同 上 。

(49)同 上 。

(50)同 上 。

(51)同 上 。

(52)同 上 。
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