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これまでのところ本稿は、雑誌 『少年 日本』1949(昭 和24)年10H号 に掲載された山本伸一郎

(これは同誌の編集長を務めていた池田大作のペンネームである。それゆえ、本稿では基本的に

「池田」と略記する)の エ ッセー 「大教育家 ペスタロッチ」に照準を定め、そこに込められた

メッセージを精確に読解すべ く、"準備作業"を 進めてきた(1)。 これからいよいよ"本 作業"に

(1)拙 稿 「『少年 日本』掲載の 山本伸一郎 「ペ スタロ ッチ」について(1)」 『創価教育研究』第4号 、2005年 、

31-62ペ ー一一ジを参照の こと。 なお、本稿 において も、引用文中では漢字 ・かなを現 代表記 に改めた。下

線はすべて本稿筆者 による。また[]内 は本稿筆者の挿入である。

TakaoIto(創 価教育研 究所講 師)
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『少年 日本』掲載 の山本伸一郎 「ペス タロッチ」 について(2)

入ることになるが、それをスムーズに遂行するためにも、いったんここで、今までの論述で明ら

かになったことを整理しておきたい。

第1に 、エ ッセー執筆までの経緯にっいて。

このエ ッセーは、もともと別の作家が執筆する予定だった。池田宣政(以 下、本稿主題の池田

と区別するため、フルネームで記す)と い う大衆作家で、2年 前の1947(昭 和22)年 に 『孤児の

父 ペスタロッチ』という評伝を上梓していた。ところが校了間際になって彼の原稿が得 られず、

急遽、編集長池田みずから、原稿 を書くことになったのである(こ のとき山本伸一郎 というペン

ネームが使用 された)。池 田はすでに1947(昭 和22)年 ころ(=19歳)、 長田新訳 『隠者の夕暮 ・

シュタンツだより』を読んでお り、当時の 「読書ノー ト」にはそこから5つ の文章が抜き書きさ

れている。エッセー執筆の際にはこのノー トも活用された。

第2に 、若き日のペスタロッチ体験について。

池田が19歳 のときにどのようにペスタロッチを読んでいたかを、「読書ノー ト」をもとに再構成

すると、3っ のキーワー ドが浮かび上がってくる。すなわち、《直観教授》と 《人間教育》、そし

て 《人類の浄福》である。直観教授とは、「子供を取 り巻 く自然や、子供の日常の要求や、いつ も

活発な子供の活動そのもの」を陶冶の手段 とする教育である。また、人間教育とは、"子どもたち

の幸福が教師の幸福であり、子 どもたちの喜びが教師の喜びである"よ うな家庭的環境で、子 ど

もたちの知性や価値観の基礎をはぐくむことである。こうした"自 然な"方 法によって、すべて

の人間が幸福になる力を手にすることが、教育の目的であるとペスタロッチは述べている。軍国

主義の暴威 に苦しめられた池田にとって、こうした民主的な教育思想は、新生 日本の未来につい

て思索するうえで大きな手がかりとなったはずである。

以上が本稿前回分の要約である。

これでようやく、21歳 の池田のエッセー 「大教育家 ペスタnッ チ」を読むための準備作業が

整ったことになる。19歳 の池田の脳裏にあったペスタロッチ像をほぼ明らかにできたので、本稿

としては、その像を念頭に置きつっ、同エッセーを読解すればよいのである。ペスタロッチに関

する池田の 《原印象》というレンズを通して、同エ ッセーを読んだ ときに、いかなるメッセージ

が浮かび上がってくるだろうか。あわせて、当時書店に出ていた代表的なペスタロッチ伝と比較

対照することで、池田の描 くペスタロッチ像の特徴を把握 してみたい。この作業を通して、池田

教育思想の 《原型》をつかむとともに、若き池田のペスタロッチ体験が教える"読 書の意義"な

いし"教 養の役割'に 傾聴 しようとい うのが、本稿の企図である。

(1)平 和=非 戦

それでは、さっそ く、本文の読解に取 りかかろう。

エ ッセーの内容は、「一、尊い塑像」「二、見込みない少年」「三、失敗また失敗」「四、ここに

天職あり」「五、五十三歳で認められる」の5つ の部分から成っている。これらの小見出しからも

分かるように、池田は、限 りある紙幅のなかでペスタロッチの生涯全体をスケッチしている。本

稿第1節 で述べたように、『少年 日本』10月号の前号にあたる 『冒険少年』8月 号には、次号予告
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創価教育研究第6号

として 「大教育家 ペスタロッチの少年時代 池田宣政先生」とあるから、もしも当初の予定通

りに池田宣政が執筆 していたならば、もっと少年時代に限定 した内容になっていたかもしれない。

いや、そればかりか、話の力点の置き方からしてずいぶん と異なっていたにちがいない。2年 ま

えに発刊された池田宣政の 『孤児の父 ペスタロッチ』(1947[昭 和22]年 、世界社)を ひもとく

にっけ、そ う推測せざるをえない。だが、このことにっいてはのちほど詳述 しよう。

以下、山本伸一郎(=池 田大作)著 「大教育家 ペスタロッチ」の中身を、小見出しごとに順

に見ていきたい。まず本文を掲げ、そのあと本稿筆者なりの注釈を加えさせていただく。

「一、尊い塑像

平和な国スイス。 スイ ス とい う名前 を闘いただ けで も私達の心 は、 あの雄壮 なアルプスの 山々 につつ

まれた、絵の ように静 かな国を思い出さず にはいられません。/今 か ら約百五十年前、 このスイスがあ

の有名 な大教育家ペスタロ ッチを生 んだ ので あ ります。今 目もスイスのイー フェル ドンには、ペ ス タロ

ッチ を記念 した一つの塑 像が建 て られ て居 ります。そ して、その台石 には次 の様 な文字が書かれて あ り

ます。『ニューホープに於 ては貧者 の恩人、ス タンツに於 ては孤児の父、ブルグ ドル フに於 ては国立学校

の創立者、イーフ ェル ドンに於ては人民の師 ……人 の為 には万事 を尽 し、 己れ の為 には何 もの をも止 め

ず』 と、それ は実 にペスタ ロッチの一生を物語 って居 るものであ ります。 ああなんと尊 く偉大な大教育

者 の姿であ りま しょう」(2)

冒頭に、「平和な国スイス」とある。何気ない一言のように思えるかもしれないが、一個の思想

家としての池 田大作を研究 しようとするとき、この短いフレーズもじつに象徴的な意味を帯びて

響いてくる。何度もいうようにこのエッセーは、池田が社会に向けて発信 した初めての文章なの

であり、その冒頭が 「平和」の二字で開始 されているとい う事実を、軽々に見過ごしてはならな

い と思 うのである。しかもこの二字は、ペスタロッチ とい う人物の形象を介して、「教育」の二字

とセッ トで用いられている。後年池田が創価大学の創立にあたり、基本理念の1っ に 「人類の平

和を守るフォー トレス(要 塞)た れ」とい うモットーを掲げた(1969[昭 和44]年5月)こ とを

想起したい(3)。 なにも本稿筆者は、この理念 と上記引用文 とを短兵急に結びっけたいわけでは

ないが、しか し、両者をまったく無関係のものと見なすこともできない。そのことは、いまから

述べる事実によって理解 されるであろう(ち なみに池田は、さきのモットーとあわせて、「人間教

育の最高学府たれ」「新しき大文化建設の揺藍たれ」とい う2っ の基本理念を掲げている。これ ら

とペスタロッチとの関連性も、いずれ本稿の展開とともに浮かび上がってくるであろう)。

*

まず注目したい点は、上記引用文(下 線部)に おいて、池田が 「平和」という言葉を、「非戦」

ないし 「非暴力」の意味で用いているとい う事実である。一一見当然のことのように思えるこの事

(2)『 少 年 日本 』1949(昭 和24)年10月 号 、85ペ ー ジ。

(3)『 創 立者 の語 らい』 創 価 大 学 学 生 自治 会 編 、1995年 、31ペ ー ジ 。
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『少年 日本』掲載 の山本伸一郎 「ペス タロ ッチ」について(2)

実も、時代の文脈 を考慮するとじっは大きな意味を持っている。本稿筆者 もかって牧 口常三郎の

戦時下抵抗を扱った論考において報告したことがあるが(4)、 日中戦争開始から太平洋戦争終結

に至るまでの8年 間(1937-1945年)に 日本人が用いた 《平和》 とい う言葉は、今 日多くの人が

イメージするような"反 戦"の 意味を持っていなかった。そのかわり、《平和のための戦争》とい

う言葉が政府やマス ・メディアによって 日々連呼され、悲 しいかな、平和の二字は"聖 戦のスロ

ーガン"と 化 していたのである。もちろん、戦争の大義名分 として平和を掲げる傾向はそれ以前

にもないわけではなかったが、この傾向を決定づけたのは、本稿筆者の見るところ、日中戦争開

始2ヵ 月後の1937(昭 和12)年9Aに 昭和天皇が発 した 「支那事変に関する勅語」である。戦争

の目的を 「中華民国ノ反省ヲ促シ、速二東亜ノ平和ヲ確立セム」(5)こ とにあるとしたこの勅語を

受けて、翌年9月 には警保局が 「新聞指導要領」を発表 し、この目的を遂行するための言論活動

をメディア界に命令する(6)。 これ以降、戦争協力者(た とえば武者小路実篤)の 文章には 《平

和》の語が頻出するのに対し、反戦家 ・厭戦家(た とえば北御門二郎)の 文章にはこの語が見 ら

れなくなる、とい う逆転現象が起きることになった(武 者小路 と北御門がともに トルス トイを師

に仰いでいたことを考えると、これはまことに興味深い現象 といえよう)。い うまでもなく、『創

価教育学体系』の著者 ・牧口常三郎は、後者のグループに属 していた。

このような歴史をふまえた うえで、もう一度、「大教育家 ペスタロッチ」の冒頭部 を読んでみ

よう。「平和」とい う言葉は、「スイス」という国名 と結びつけられ、「絵のように静かな」という

形容詞句 とセ ットで用いられている。ここでいわれているのは、もう上述のような、戦争の大義

名分としての虚偽の 《平和》ではない。スイスは、第二次世界大戦中もヒトラーの暴虐に屈 しな

かった永世中立国である。1947(昭 和22)年 には、ダグラス ・マッカーサーが社会党書記長の片

山哲に語った 「日本よ、東洋のスイスたれ」 とい う言葉が流行 している(マ ッカーサーと片山の

会談は5月24日)。 また、これに先駆けて 日本人の目をスイスに向けさせたのは、スイス在住の作

家ヘルマン ・ヘ ッセのノーベル文学賞受賞であった。ヘッセは、二度の世界大戦を通 じ一貫 して

ドイツの軍国主義に抗しぬいた数少ない知識人の一人である(7)。 中村真一郎は 『1946・文学的

(4)拙稿 「牧 口常三郎は国家政策 の何 に抵抗 したか」『創 価教育研究』第3号
、2004年 、115-136ペ ー ジを参

照のこ と。

(5)友 田宜剛 『詔勅 の謹解 と日本精神』
、国民教育普及社、1941年 、379ペ ー ジ。本書 は、明治 ・大正 ・昭和天

皇の勅語 を集 めて解説 をほ どこ した、国民教化用書籍の1つ であ る。

(6)そ の一文 には
、 「支那 ノ抗 日容共勢力 ヲー掃シ、親 日政権 ヲ育成発展セシメ之 ト帝 国ガテ ヲ握 リ東洋永遠

ノ平和 ヲ確 立スル コ トハ今次 聖戦 ノ大 目的ナ リ。 コノ大 目的 ヲ阻碍スル言説行動二対 シテハ 断乎 之ヲ排

撃シー路所期 ノ 目的達成 二遮進 スル ノ実力 ト信念 ヲ有 スル コ トヲ明ニスル コ ト」 とあ る。 内川芳美編集

解説 『現代史資料41一 マス ・メデ ィア統制2』 みすず書房、1775年 、165ペ ージ。

(7)目 本でヘ ッセ とい うと
、甘美 な青春小説がイ メージ されやすいけれ ども、その典 型的作 品 とされ る 『車輪

の下』が じつは軍国主義批判 の書 であるこ とは、ほ とん ど知 られてい ない。 同書でヘ ッセ は、詰 めこみ

教育や受験制度 の背後 にある 《国家の暴力》 を鋭 く看破 してい る。つま り、国家 も、国家 に雇 われ てい

る教師 も、 しょせんは 《国家に役 立つ人間》 を作 ろ うとしてい るにす ぎず、子 どもた ち一人ひ と りの幸

せ を考えて教育 しているのではない一 そ うヘ ッセ は告発す るの である。主人公ハ ンス ・ギーベ ンラー

ト少年がその下 でロ申吟す る 「車輪」 とは、帝国主義 の別名にほかな らない。拙稿 「『車輪の 下』訳者解説」
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考察』の最終章で、「精神の自由を政治の暴力から救 うために、孤独を選んでスイスに亡命 し続 け

ている」ヘ ッセを讃えて、「ノーベル賞は公平に与えられる。平和と人道 と美 とのために書いた精

神の上に」と書いた(1946年11H)(8)。 政治的暴力の対義語 として 「平和」の語が使われている

ことに注意したい。だが、なんといっても、一般国民が平和の語を 「非戦」と同義のものとして

使 うようになった最大のきっかけは、新憲法の成立であった と見てよい。「正義と秩序を基調 とす

る国際平和を誠実に希求 し、国権の発動たる戦争 と、武力による威嚇又は武力の行使は、国際紛

争を解決する手段としては、永久にこれを放棄す る」一 この戦争放棄条項を含め、日本国憲法

は1946(昭 和21)年8月 に衆 議 院 を通 過 、IO月 に 貴族 院 で 可決 され 、1947(昭 和22)年5H3日

に施 行 され た(9)

(『ヘル マ ン ・ヘ ッセ全集4』 臨川書店、2005年 、367-370ぺL-一・ジ)、お よび 同 「ヘ ツセ平和思想 の源流

を訪 ねて一 『車輪 の下』へ の教育文化史 的注解」(『逃避/対 峙/超 克 ヘルマ ン ・ヘ ッセ にお けるく

内面への道 〉の諸相』 日本独文 学会、2005年 、3-23ペ ージ)を 参照 のこと。

っいでに付記 しておきたい ことがある。『車輪 の下』 が書かれたのは1903年9Aか ら12月 にか けてであ

るが、 同時期に 目本では牧 口常三郎 の 『人 生地理 学』 が出版 され ている(1903年10月15日)。 『人 生地理

学』 もまた、詰 めこみ教育の病根 である国家主義を批判 した本である。 時を同 じくして ドイ ツではヘル

マ ン ・ヘ ッセが、 日本では牧 口常三郎が、帝国主義政策の手段 と化 した教育を弾劾 していたのである。

二人 とも30歳 前後 の青年だ った。当時 『車輪 の下』 は"受 験小説"と して、『人生地理学』は"受 験参考

書"と してそれ な りに評判 を呼んだけれ ども、そ うい う表層 的な読み方は今 日ではもはや通用 しえない。

現代 の世相 を見るにつ け、 この二著 で展 開され てい る 《教育批判》《文明批判》がいささか も古びてい な

い との感 を深 くす る。人類平和 を志 向した一流の思想書 と して これ らを読むべき ときが、いま来てい る

よ う}こ,思う。

(8)加藤周一 ・中村 真一郎 ・福永武彦 『1946・文学的考察』冨 山房百科文庫、1977年 、235ペ ージ。

(9)池 田も、のちに小説 『人間革命』第2巻(初 版1966年)の なかで、新憲法 の制定過程 につ いて多 くの紙数

を割 いて論 じている。 「幣原 内閣は、新憲法草案 を、置 き土産 として退 陣 し、外相の吉田茂 が、新 内閣 を

組織 した。 そ して、議会 の審議 に臨んだ が、繰 り返 され る質 問の中で、吉 田は本音 を吐いた。/『 新憲

法が出来 たが故 に、日本国民の政治的性格 が変更す るとは考えていませ ん』/実 に、驚 いた発言 である。

新憲法 をただ平和の理想 として祭 り上げ、現実 はい ささかの変更 もない と、旧憲法の感覚で答 えている

のであ る。/結 局、時の政府は、瞼 しい国際情勢 の谷 間を通 り抜 ける旗幟 として、第 九条 を掲 げた とい

った方 が、適切 の よ うであ る。/あ る時、衆議 院で、共産党の野坂 が、 自衛戦争 まで放棄す るのは行 き

過 ぎで あると迫 り、戦争の放棄 を論 難 した。 その時、吉 田は これ に反駁 していわ く、/『 国家の正当防

衛 による戦争は、正当だ とされてい るよ うだが、私はか くの ごとき ことを認 めるこ とは有害 である と思

う』/後 に、この二人 は主張 をまった く取 り替えて論争 を繰 り返 す ことになる。今 日、これ らの議事録

を読む 時、馬鹿馬鹿 しい ほどの矛盾が、数多 く散見 され る。/共 に、凡夫であ る。利 口そ うに見えて、

皆 、愚 かな人 間なのだ。 もっと広々 と、大聖人の言 に、謙虚 に耳 を傾 けね ばな らない と思 う。/結 局、

質疑応 答の両方 とも、第 九条 を、お もちゃ の如 く、弄んでいた に過 ぎない。真の理解 か ら発 した論議で

はなかったわけである」(池 田大作 『人 間革命』第2巻 、聖教新聞社、1966年 、64-65ぺv-一・ジ)。 一 こ

こに叙述 されているよ うに、1946(昭 和21)年 の国会 で、総理大臣 自らが 「正 当防衛 に よる戦争」 とい

う発想 を有害 であ ると明言 した。 これは、「平和」 の二字 をもはや戦争 の大義名分 としては用 いない、 と

い う宣言のはずであった。 ところが、 のちにこの宣言 を最初 に破棄 しよ うとしたの も同 じ総理大 臣であ

った。つまる ところ、池 田が慨 嘆す るよ うに、 「真の理解か ら発 した論議ではなかった」ので ある。

ちなみ に、上の文章を記 した とき、池 田は創価学 園(東 京 ・小平市)の 設立 に向 けて心血 を注いで い

た(1965[昭 和40]年7月 に設 立構想 を発表、翌年4月 に建設委員会 が発足 している)。1968(昭 和43)

年4月 の開校時にはこ う語 っている。 「今 日では、教育の重要性 は、 もはや 国家だ けの問題 ではない。世
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ともあれ本稿が強調 したいのは、「大教育家 ペスタロッチ」の冒頭部にも、こうした終戦後の

時代相が刻印されているとい う一事である。池田が 『若き日の読書』でつづっている 「ペスタロ

ッチの 『隠者の夕暮 ・シュタンツだより』を最初に岩波文庫で読んだのは、た しか自宅近くの読

書サークルに参加 していたときのことである。新生 目本の民主教育のあり方にっいて、友人と夜

を徹 して議論した記憶 もある」(10)という回想は、このことをよく裏づけている。『私の履歴書』

によれば、このペスタロッチ体験は1947(昭 和22)年 のことという(11)。その時期に 「新生 日本

の民主教育のあり方」を模索してペスタロッチを学んでいたからこそ、池田は 「大教育家 ペス

タロッチ」(1949[昭 和24]年)の 冒頭部を、「平和な国スイス」という一言で開始したのではな

かろうか。このさりげない一言の うちに、教育事業に挺身する後年の池田に通じるものを見出す

ことも、けっして不合理な解釈ではないであろう。

(2)母 の 感 化

っ つ い て エ ッセ ー は 、ペ ス タ ロ ッチ の少 年 時 代 を描 写す る。

「二、見込 みない少年

ペ スタロ ッチは、子供の時か ら非 常に人 々 と変 った性格 を持っていま した。その顔や姿 もいか にも醜

く、友達か らは、い ろい ろとか らかわれ た り軽蔑 され ていま した。/そ れ に学校 の成績 も大変悪 く、 こ

とに綴方や 習字 は、だめで した。学校 の先 生 もあま りに も成績 が悪 いので 『この子 は到底見込みが ない』

と、 口ぐせ の様 にい っていま した。/こ の様 に、友達か らは馬鹿 に され、世 間の人々か らは奇人扱い に

され学校 の先生 か らは、見はな され て しま ったペス タロ ッチ ……/皆 さん、もし皆 さんが この様な境遇

にあった らどんなに悲 しく淋 しい ことで しょ う。又そ の人 の心 も自然にひね くれ るのが当然 です。 けれ

どペ スタロ ッチはそん なことにかかわ りな く、す くす く と素直に育ってゆきま した。それは全 く情愛の

厚 い母 と、温情 に富んだ老碑バ ビ リー のお陰 であ りま した。/ペ ス タロ ッチは六歳の時に父 を亡 くしま

したが、 もしも母が良 くない人 であった ならペス タロッチ はど うなっていたこ とで しょう。 ここに母の

感化 の偉大 さを しみ じみ と悟 ります 」(12)

少年ペスタロッチは、けっして優等生でも人気者でもなかった。友だちにからかわれ、教師か

ら見放 されっっも、彼がひねくれることなく、す くす くと成長できたのはなぜか。 その理由

を池 田は、「情愛の厚い母と、温情に富んだ老碑バビリー」の存在に求め、教育における女性の役

割の大きさ、なかんずく 「母の感化の偉大さ」に着 目している。

以下本稿では、「大教育家 ペスタnッ チ」の記述を、当時(1949[昭 和24]年 秋)書 店に出て

界 、 人 類 の運 命 、 文 明 の未 来 は 、 ま さ し く青 年 の 教 育 にか か っ て い る、 と私 は 叫び た い」(『創 立者 と と

も に』 創 価 学 園 、1982年 、4ペ ー ジ)。

(10)池 田大 作 『若 き 目の読 書 』 第 三 文 明社
、1978年 、115ペ ー ジ 。

(11)同 『私 の履 歴 書』 日本 経 済 新 聞社 、1975年 、73-74ペ ー ジ 。

(12)『少 年 目本 』1949(昭 和24)年10月 号
、85-86ペ ー一一・一ジ。
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いた代表的なペスタロッチ伝の記述 と比較対照することによって、前者の特徴を浮かび上がらせ

るという作業を行いたい。上記引用文に関するかぎ り、その特徴は下線部に現れている。すなわ

ち、「母の感化の偉大さ」をっつった箇所である。

まず、エ ッセーの当初の執筆予定者だった池田宣政の 『孤児の父 ペスタロッチ』(1947[昭 和

22]年 、世界社)を 見てみよう。同書は、彼が戦前に発刊した子 ども向けの評伝 『偉人 ペスタ

ロッチ』(194![昭 和16]年 、大 日本雄弁会講談社)を 改訂 したものである。細かい改訂箇所は多

数にわたるが、章立てをはじめとする基本的な構成は変わっていない。最初の章 「伸び行く魂の

記録」は、「慈愛の父」「忠実な下女」腱 気な母」「愛の家庭」「たくましい祖父」等々の小節から.

成ってお り、このことからすでに明 らかなように、池 田宣政は少年ペスタロッチの精神形成に果

たした 《男性の感化》を、かなり重視している。たとえば、「慈愛の父」の節には、「この父の慈

愛の心が、そのまま次男[=ペ スタロッチ少年]に ったわって、偉大な愛の人格のもといとなっ

た の で あ る」(13)と あ る し、 「た くま しい祖 父 」の節 に は 、 「バ リ[=ペ ス タ ロ ッチ 少 年 の 愛 称]の

心 の 奥 に ね む って い た 男 らしい 性 質 は 、祖 父 の力 で よび さま され た の で あ った 。 後 に どん な貧 し

さの中にあっても、明朗さをうしなわず、なんど逆境に追いおとされても、失敗をくりかえして

も、また起き上り、信ずるところに向かって突き進んで行ったのは、みなこの男性的な心のあら

われであった」(14)とある。もっとも、「愛の家庭」と題する節では、「愛の大教育家ペスタロッチ

は、この愛と真心の家庭から生まれたのであった。後に、家庭教育の大切なことと、女性の力が

教育上に非常に大きいものである、とい う信念を持っようになったのは、この慈愛の母 と、忠実

なバーベ リーに育てられたためである」㈹ とあるので、池田宣政が 《女性の感化》を軽視した と

い うわけではない。ただし、仮に彼が当初の予告通 り 『少年日本』にペスタロッチ伝を寄稿 して

いたとしても、限られた紙数のなかで、山本伸一郎(=池 田大作)ほ ど明確に女性の意義を強調

したかどうかはおぼっかない。

*

次に、長田新の 『隠者の夕暮 ・シュタンツだより』巻末解説(初 版は1943[昭 和18]年)を 参

照しよう。同書は、「大教育家 ペスタロッチ」の下地になった本の1つ である。

まえに本稿第2節 で見たように、『隠者の夕暮』と『シュタンツだより』のなかでペスタロッチ

は、教育における 「母親」の役割を、「父親」の役割 と同等に(と きにはそれ以上に)重 視 してい

る。ここで簡単におさらいしてお くと、「いやしくもよい入商教育は、居間におる母の眼が毎日毎

時、その子の精神状態のあらゆる変化を確実に彼の眼 と口と額 とに読むことを要求する。/よ い

人間教育は、教育者の力が、純粋でしかも家庭生活全体によって一般的に活気を与えられた父の

力であることを根本的に要求する」(『シュタンツだより』)(16>。「満足 している乳呑児はこの道に

おいて母が彼にとって何であるかを知る。しかも母は幼児が義務 とか感謝 とかいう音声も出せな

(13)池 田宣 政 『孤 児 の父 ペ ス タ ロ ッチ 』 世界 社 、1947年 、5ペ ー ジ。

(14)同 上、23ペ ー ジ。

(15)同 上 、16ペ ー ジ。

(16)ペ ス タ ロ ッチ 『隠者 の 夕暮 ・シ ュ タ ン ツだ よ り』 長 田新 訳 、 岩 波 文 庫 、 初版1943年 、54ペ ー ジ 。
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いうちに、感謝の本質である愛を乳呑児の心に形作る。そ して父親 の与えるパンを食べ、父親 と

共に囲炉裏で身を暖める息子は、この自然の道で子供 としての義務の うちに彼の生涯の浄福 をみ

つける」(『隠者の夕暮』)(17)。 こうした文章を目にした うえで、ペスタロッチの少年時代を

描こうとすれば、《母の感化》の大きさに筆がおよぶのは、ごく自然のことであろう。その意味で

は、「大教育家 ペスタロッチ」の記述は、けっしてとっぴな解釈ではない。

ところが、『隠者の夕暮 ・シュタンツだより』の訳者 ・長 田新の解説は、以上のことをふまえっ

つも、最終的に 《父子の情》の意義を強調 しているのである。 この傾向は、話がペスタロッチの

家庭教育論から政治道徳論へ と発展するくだりで、 とくに見受けられる。長田は述べている、

「ペスタロッチー の政治道徳は人間性 と親 心子心 とそ して神 に対する信仰 との三調音の奏で る譜調 であ

って、その基調 が親心子心であ るともい うこ とができる。 しか もその親心子心を基調 とす る ところ、か

つてのわが国の政治道徳 と著 しく相似 た ところがあった。 とい うのはかつてのわが国におい ては皇室は

国民の宗家 であ り、天皇は親心 を以て国民を赤子 と して愛撫 した。父子の情 こそ天皇 とわれ ら国民 とを

結 ぶ紐帯であ り、君主の親 心臣民の子心がわが国体の本義 である。[……]だ か らペ スタロッチー の君 臣

関係 は 『情は乃ち父子』 と言 われ るかつてのわが国の君 臣関係 に比する ことができると思 う」(18)

長 田の解説は、それが執筆 された1943(昭 和18)年 とい う時代を反映して、「父子の情こそ天皇

とわれら国民とを結ぶ紐帯であり、.君主の親心臣民の子心がわが国体の本義である」 というふ う

に、ペスタロッチの教育論=国 家論を 《天皇と国民との関係》か ら説明している。良心的知識人

の長 田としては、困難な時代にあってペスタロッチの翻訳を出版するための精一杯の弁明だった

のかもしれないが、これも歴史の貴重な ドキュメン トである。もっとも、上記引用文もよく読ん

でみると、「かってのわが国の政治道徳」「かつてのわが国においては」「かつてのわが国の君臣関

係」というように、"かっての"と いう形容詞が多用 されているのが 目にっ く。これは見方によっ

ては、現実の政治道徳や君臣関係を暗に批判 したものと解することもでぎよう。戦時中の文章ゆ

えに、独特の修辞法に注意して読む必要があると思われる。

ちなみに、1936(昭和11)年 に発刊された長田新の啓蒙書 『ペスタロッチー』(大教育家文庫15、

岩波書店)を 覗いても、第1章 「ペスタロッチーの生涯」にはやは り1行 も 《母の感化》につい

ては触れ られていない。また、終戦5年 目の1950(昭 和25)年 に完成し、長田自身が序文に 「思

えば今まで私の公けにしたものは、考え方に依ってはすべて今世に出るこの『ペスタロッチー伝』

の研究への準備であったともいえるだろう」とまで記 した上下2巻 の大著 『ペスタロッチー伝』

(17)同上、9ペ ージ。 なお、 この文章について長尾十三二 ・福 田弘 『ペ スタロッチ』は、 「基本 的要 求の充 足

とい う、人間生活の最 も原初的なでき ごとは、主 として母親(お よび父親)と 子供 との人 間関係 の中で

生 じ る。 この 人 間 関 係 を通 して 、 入 間 とは何 か とい う人 間 に とっ て最 も必 要 な知 識 へ の筋 道 を、 子 供 は

知 る こ とに な るの で あ る」 とま とめ て い る(長 尾 十 三 二 ・福 田 弘 『ペ ス タ ロ ッチ 』 清 水 書 院 、1991年 、

58ペ ー ジ)。

(18)『隠者 の夕 暮 ・シ ュ タ ン ツ だ よ り』179-180ペ ー ジ
。
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を閲しても、「このようにペスタロッチーは兄妹達と、彼れの心を気高くし・励まし・楽 しませる

環境 とに朝夕取 り囲まれつつ 『最もよい母』の膝下で生い立った」(19)との1行 が見 られるのみで

ある(た だ し、女中バーベリーについては、彼女への感謝をつづったペスタロッチの回想文を載

せている)。そのかわり、「ペスタロッチーに強い影響を与えたものとして祖父の感化は見逃せな

い」として、牧師であった祖父の影響の下、少年ペスタロッチが 「大きくなったら私は皆を助け

よう」とい う民衆奉仕の志を抱いた と指摘している(20)。日本におけるペスタロッチ研究の最高

権威 とされた長田の描くペスタロッチ像には、どうい うわけか、母の影が薄い。長田が訳したハ

インリヒ・モルフの 『ペスタロッチー伝』(翻訳は1939[昭 和14]年 刊行)に は、ペスタロッチの

母親に触れた箇所で、教育に果たす 《女性の力》について論 じてあるので(21)、母の感化に言及

しないのは長田独 自の判断なのかもしれない。

*

もう一言補足しておきたい。戦争中に、ペスタロッチの人格や思想における 《男性的要素》が

強調された例はほかにもある。た とえば、長田新 とならびペスタロッチ研究の権威とされた福島

政雄の著作がそうである。福島が1920年 代から書きためて1934(昭 和9)年 に出版した 『ペスタ

nッ チの根本思想研究』と、日中戦争開始後の1938(昭 和13)年 に執筆 ・刊行 した 『ペスタロッ

チ小伝』とを比較すると面白い。前者は、ペスタロッチの育った家庭の 《女性的要素》に着 目し

て(22)、その教育学における 「母性の意義」についてそ うとうな紙数を割いている(23)。これに対

(19)長田新 『ペスタロ ッチー伝 上巻』岩波書店、1950年 、40ペ ージ。

(20)同上
、48-49ペ ージ。

(21)ハイ ンリヒ ・モル フ 『ペ スタロッチー伝1』 長 田新訳、岩波書店、1939年 、82-88ペ ージ。

(22)福島政雄 『ペスタロ ッチの根本思想研究』 目黒 書店、1934年 。い くつか例をあげる と、 「母親スザンナは

豊 かなる宗教 的情操 の人 であって、そ の情操的感化が氏[=ペ ス タロッチ]に 及 んだ ことは疑 うべか ら

ざるものがある」(同 書 、123ペ ー一・ジ)。 「ペス タロッチ を直接 に哺んだ家庭 の形式は、母親 と、忠実 なる

下碑バベ リと、兄妹 とのつ くれ る、女性的要素 の多 きものであったのである」(同 書、131ペ ー ジ)。 「『隠

者 の夕暮』 において氏 が真理 を母親 にたとえて居 ることは味わ うべ きこ とであ って、それは氏 が母親 ス

ザンナよ りそそぎ来れ る温かなる親心 よ り感 得 した ものである と言 うことができる」(同書、138-139ペ

ージ)。

(23)同上。「氏[=ペ スタロッチ]が 宗教 的自覚の初における母性観は既 に前 にも引用 した る 『隠者 の夕暮』

の一節 にあ らわれ たる ものであって、母性 を真理 にた とえて居 るものである。即 ち母性の本質 はその子

供等 と生命 において一味 とな るとい う点に存す る。母親 の喜び と知恵 とはその子供等の喜びであ り要求

であ る。その母親は感 じ深 き善 き母親 である。而 して此 の母性 は奉仕 に よって子供等の生命を養 うので

ある」(同書、157ペ ージ)。一 この福島説 の是非 についていまは問わないことにするが、彼が あま りに

「母性」 とい う語 を多用す ることに対 して、本稿筆者 が違和感 を覚える とい うこ とだ けは述べてお きた

い。そ もそ もペ スタロ ッチは 「母」 とい う語は使用 しているが、「母性」 な どとはいっていない。

もっ とも、ペスタ ロッチ が用い る 「母」や 「父」 といった比 喩す らも、ジェンダー論の支持者が増 え

つつ ある今 日で は古 めか しい印象 を与 えるか もしれない。 この点に関 しては、福 田弘 『人 間性尊重思想

の教育 と実践一 ペス タロ ッチ研究序説』(明石 書店、2002年)の 以下の見解に傾聴 しておきたい。 「家

庭 漏 『居 間』は、繊細 で洞察力 を備 えた 『母親 の眼差 し』 とい う、いわ ば愛に満ちた、すべて を包み こ

む よ うな母性的 な側面 を備 えている。それ と同時に、そ うした愛に もとつ く細やかな人 間関係 を成立 さ

せ るために家庭 そのものを支 え、活気づ け、 さらに家族関係 全体のなかで しかるべき尊敬 と恭順 の対象
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『少年 日本』掲載の 山本伸一郎 「ペス タロ ッチ」について(2)

して後者は、冒頭部分からいきなり、ペスタロッチ思想の本質は 《男性的要素》に求めるべきで

あり、その内実は熱烈たる 《祖国愛》にほかならないと力説するのである ㈱。 こうした違いの

背景には、著者の研究の深化とい う主観的条件のみならず、十五年戦争の拡大とい う客観的条件

があることはまちがいない。いずれのペスタロッチ解釈も、っまるところは、解釈する人間の属

する時代と社会の"函 数"に すぎないのである(も ちろん、そうであるからといって、原典を歪

曲するような恣意的な解釈は断じて許されてはならないが)。このことは、さきに見た池田宣政や

長田新のペスタロッチ解釈にっいてもいえることである。

こうしてみると、『少年 日本』掲載の 「大教育家 ペスタロッチ」が 《母の感化》を重視 したと

い うことは、歴史の ドキュメン トとしても少なからぬ意義をもっことがわかる。この意義は、も

ちろん 『隠者の夕暮 ・シュタンツだより』の"素 直な読解"の 賜物であろうが、それ以上に、戦

争を否定 し平和を希求する"若 き魂"の いさおしと見るべきであろう。

(3)人 間教育

さて、今度はペスタロッチの青年時代に筆が向けられる。

「三、失敗また失敗

ペ スタロッチは、小学校 も成績が悪 かったの ですが、 中学校 も大学校 も同様に余 り良い成 績では あ り

ませんで した。大学 を卒業 したペスタロ ッチは、最初はな ににな ろ うと思っていた事で しょ う。それ は

少年 の時、祖父の所 に遊びに行っていた時、牧師で ある祖父の信 義の立派 なこ とに感心 し、牧師 になる

こ とを決心 していま した。 けれ どもは じめの説教 に失敗 して しまって、 これでは到底見込み ない とあき

らめて しまいま した。/牧 師 をあき らめたペス タロッチは今度は、法律家になろ うと心 にき めま した。

がこれ も試験 の際、遂 に失敗 に帰 して しまいま した。/と うと うみんなあき らめて 『自分は、 とて も学

問で身 を立て る事 はだ めだ、そ うだ百姓 になろ う』 とい って、ニ ューホーフ とい う所で農業 をや ること

となっているよ うな、そんな権威 をもっ 『父親の力』 とい う、い わば父性 的な側面 とをもってい るはず

である。[… …]む ろん、ペ スタロッチは、母親 は母性 のみ をもち、父親 は父性のみをもつ、 と言 うので

はない。母性 的側 面、父性的側面 の両者 が、家庭教育 には重要 であるこ とを象徴的に言ってい るのであ

る」(同書、180ペ ージ)。

(24)福島政雄 『ペ スタロッチ小伝』福村書店、1938年 。 「ペ スタロ ッチの本来 の面 目はその生命 の原始 のす が

たに存す る。教育 の上 におけ る生命 の力如何は、その原 始の相 における溌刺性の如何 に依繋す る」(同書、

3ペ ージ)。 「ペス タロッチの伝記者 の多 くは、ペ スタロ ッチ が女手 に育 ったとい うことを力説 し、ペ ス

タ ロッチ 自身の著作 よりの引用によってペ スタロ ッチ に男性 的要素 の欠 けたることを証明 しよ うとして

居 る。[… …]併 しこれ を以てペスタロ ッチ に男性的要素が欠 けて居 るこ とを物語る ものと考 えるこ とは

出来ない。男性 的要素 を以て果敢 の気象 とす るな らば、ペ スタロ ッチにはむ しろ大にそれ があったので

あ る」(同書、4-5ペ ージ)。 「『[……]私 は祖 国の為 には我が生命 を忘れ、妻 の涙を忘れ 、我 が子のこ

とをも忘れ るであろ う。』/こ れ こそペスタ ロッチ の真面 目であ る。アンナ との結婚 のた めに突進す るペ

ス タロッチの生命の原始の相は、や がて祖 国のこ とに妻 を忘れ 、子 を忘 るる原始 の相であ る。此 の原始

の相そのままのペスタ ロッチは未だ教育者ペ スタロ ッチではないであろ うが、併 し此の相 をあくまでも

素材 として進むペ スタロッチの上に教育者 としての生命は開ける」(同書、11ペ ージ)。
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にきめま した。この時はペ スタロ ッチが二十三歳 の時で した。 しか しず いぶ んお金 をか け骨 を折 ったが

や は りこれも思 う様 にゆかず、収入は全 くたえて しまいま した」(25)

祖父の姿を見て 「牧師」になることを志すも、説教に失敗する。今度は 「法律家」になろうと

するが、試験で落第する。最後に 「農業」をやろうとするが、経営に行きづまる。小見出しにあ

る通 り、「失敗また失敗」の連続である。

青年ペスタロッチの人生もまた多難であったことは、多 くの伝記に書かれている。ただし、上

の文章ほどに 「失敗」を強調するものは少数派のようである。例によって、池田宣政の 『孤児の

父 ペスタロッチ』を見てみると、ペスタロッチが牧師志望をやめて法律家を目ざしたのは"経

世済民"の 念からであったとしているし(26)、農業を始めたのは親友ブルンチェリーの遺志を実

現するためであったと述べている(27)。また、長田新の 『ペスタロッチー』は、ペスタロッチが

ル ソーの影響で神学をすてて法学に移ったとし、「国民の経済 と教育 との振興に道を拓こう」とし

て農業に手をそめたと書いている ㈱ 。彼が戦後に書いた 『ペスタロッチー伝』はもう少 し詳 し

い記述をしており、ペスタロッチが法学を選んだ背景には、説教の失敗以外に、「全スイスの公け

の事件に力強く関係 しようとい うこの頃益々強くなって来た衝動」と、「親友ブルンチェリーが主

張 したような、宗教的な事柄に対する極めて自由な傾向」があったと説 く(29)。福島政雄 『ペス

タロッチ小伝』は、職業選択の理由にっいてはとくに触れていないが、青年ペスタロッチの生き

方を総括 して 「様々の宗教改革運動中においても最 も熾烈なる趣を有するツヴィングリの宗教改

革の如きは、恐らく最も強くペスタロッチの生命の内奥に響いたものである。此の熾烈なる生命

を以て向か うところ、青年ペスタロッチの前にはすべての物が炎々として燃えたのである」㈹

とつづっている。 以上の文献のいずれも、"落 ちこぼれペスタロッチ"で はなく、"選 良(エ

リー ト)ペ スタロッチ"を 描いている感がある。

これ らと比較すると、エ ッセー 「大教育者 ペスタロッチ」は、むしろ青年ペスタロッチの挫

折や苦闘に光を当てている点で興味深い。なお、彼が農業経営に失敗したことにっいて、「この時

はペスタロッチが二十三歳の時で した」とあるが、『少年 目本』10月号の発刊時、エッセーの著者 ・

山本伸一郎(=池 田大作)は21歳 であった。「二十三歳」とい う年齢に言及 しているところが、ペ

スタロッチに対する著者の親近感をうかがわせる。

*

(25)『少 年 日本 』1949(昭 和24)年10月 号 、86ペ ー ジ 。

(26)前掲 『孤児 の父 ペ ス タ ロ ッチ 』
、34ペ ー ジ。 「[ペス タ ロ ッチ は]は じめ祖 父 に な ら って 牧 師 に な ろ う と

考 えた が 、老 先 生[=専 門 学 校 教 師 ボ ー ドマ ー]の 感 化 を うけ、政 治 家 とな っ て世 の 中 を改 善 し、貧 民 、

農 民 をす く うた め に一 身 を さ さ げ る決 心 を か た め、 病 気 にか か っ た の を機 会 に 大 学 の神 学科 に入 学 す る

こ と をや めて 、独 力 で 法 律 の 研 究 をは じめ た の で あ る」。

(27)同上 、34-39ペ ー ジ。

(28)長 田新 『ペ ス タ ロ ッチ ー 』(大 教 育 家 文庫15)岩 波 書 店 、1936年 、4ペ ー ジ。

(29)前掲 『ペ ス タ ロ ッチ ー 伝 上 巻 』、49ペ ー一一一`ジ。

(30)前掲 『ペ ス タ ロ ッチ 小 伝 』、9ペ ー ジ 。
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『少年 目本』掲載の 山本伸一郎 「ペスタロ ッチ」 について(2)

このあとエッセーは、いよいよ教師ペスタロッチの誕生を描き、彼が子 どもたちの教育にいそ

しむ姿を活写していく。

「四、 ここに天職 あ り

ペスタ ロッチは大変 に子供 が好 きでした。思 う様 にゆかぬ百姓 のか たわ ら、子供 を集 めて一緒 に遊ぶ

事 がなに よりの楽 しみ で した。/そ の時ペ スタロッチ は気がついた のであ ります。『そ うだ こんな にも貧

乏 で学校に行かれ ない子供がい るのだ、この子供達 のた めに教育 を してや ろ う』。それ で二十人 ばか りの

子供 を集 め、 自分の費用 で教 育をは じめま した。/こ れがペスタロ ッチの大教育 家にな った第一歩であ

ります。なん と単純であ りなが ら崇 高な歩み方 であ りま しょ う。/栄 養 不良 と風 ばか りの乞食 の様 な子

供 の中で、ペス タロッチの教育は始 ま りま した。そ して自分が行 う所 を子供達 に見習 わせ、子供 と共 に

畑 に出ては これ を耕 し、雨の 日は家の中で綿 を紡 がせ昼夜真剣 に、みんなを人 間にす るた めに力 を注 ぎ

ま した。身体の弱い ものは強 くする様 に、無作法 な子 には行儀をなお し、心の僻 んだものには、心 をな

お してや る様 に尽 しま した。そ して心を浄 く正 しく持 たすた めに聖書 を暗諦 させ ま した。/苦 しい生活

の うちにも子供達 には良い物 を食べ させ、 自分 はいつも悪 い所 を食べま した。ですか ら子供 達は、 日ま

しに健康 にな り血色が涯 りぐん ぐん成長 してゆきま した」(31)

とくに下線部を、本稿第2節 で見た 『隠者の夕暮 ・シュタンツだより』の内容 と重ねあわせな

がら読んでみよう。「自分が行 う所を子供達に見習わせ、子供 と共に畑に出てはこれを耕 し」・

これは、生活そのものの必要ないし要求に基づいて 「事物の最も本質的な関係を人間に直観 させ

る」(『シュタンツだより』)(32)という 《直観教授》の原形である。これによって子 どもは、「自己

の認識を純にまた素直に応用 し、かっ静かな勤勉によって自己のあらゆる力 と素質 とを練習した

り使用 した りすることによって、その本性からして真実の人間の智慧に達することができるよう

に陶冶 される」(『隠者の夕暮』)(33)。ペスタロッチはこのようにして、「みんなを人間にするため

に力を注」いだ すなわち 《人間教育》を行ったのである。

以上のくだりを、例によって、当時(1949[昭 和24]年)出 ていた他のペスタロッチ伝 と比較

してみよう。池田宣政の 『孤児の父 ペスタロッチ』は、貧 しい子 どもたちの教育に没頭するペ

スタロッチの姿を小説風に描いたあとに、後年のペスタロッチの 「私は、数年間、乞食子供 とと

もに生活 し、とぼしい食物をわけあって食べながら、せめて彼等に人間らしい教育をほどこして

や りたいと思い、私みずからは乞食のような生活をした」とい う回想を紹介している 岡。とこ

ろが、この本の全体を見わたしてみると、「人間」とい う言葉が登場するのはいま述べた箇所 くら

いで、あとはむしろ 「国民」 とい う言葉が圧倒的に多く使われているのである。たとえば同書の

序文には次のようにある。

(31)『少 年 目本 』1949(昭 和24)年10月 号 、86-87ペ ー ジ。

(32)前 掲 『隠 者 の 夕暮 ・シ ュ タ ンツ だ よ り』、51ペ ー ジ。

(33)同 上
、16ペ ー ジ。

(34)前掲 『孤 児 の父 ペ ス タ ロ ッチ 』、87-91ペ ー ジ。
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「わが 目本 は一部まちがった考 えの人 々のた めにあやま られ、不正な戦争 を起 こした 当然のむくいを う

けま した。 われ われは過去のあやまちをふたたび してはな りませ ん。/そ のた めにもっとも大切 なこ と

は、国民教育 をあくまで、充実 させ て正 しい心の国民 をつ くりあげるこ とであ ります。 これ か らの 日本

の力 となるべ き少国民 に、ほん とうの教 育をさづ けてや ることであ ります。/私 がこの 『ペ スタロ ッチ

伝』 を書きま したのも、ペスタ ロッチが、そのころのスイス にはび こっていた貴族 と一部の特権 階級 の

た めに一般農 民が苦 しめられてい るのを救い、正 しい平和国家 を建設す るためには、 国民教育を さかん

にしな ければな らないことに気づ き努力 したか らであ ります」(35)

じっに高逸な理想が縷々っづ られているが、ここで池田宣政が用いている 「国民」とい う言葉

の意味を正 しくっかむには、同書の初版である 『偉人 ペスタロッチ』(1941[昭 和16]年)の 序

文にも目を通 しておく必要がある。こちらは太平洋戦争勃発直前の1941年11A3日 の執筆である。

下線部に注意 しっっ、読者めいめい、2っ の序文を対照してほしい。

「いま、わが大 日本帝国は空前の大非常時 にぶつか っています。 いまこそ 国運隆々たるわが国が、す ば

らしい飛躍 をな し、全世界の上に皇威 をいや が上 にもかがやかすために、 日本民族の実力 を真剣 に発揮

すべき絶好 の機会 なのであ ります。/こ の非常時 にあたって、 もっ とも大切 なことは、国民教育 をあく

まで、充実 させる とともに全国民が、一億一心た がいに献身 しあい、たす けあい、かた くむすび あった

総力で、滅私奉公のまこ とをっくす ことであ ります。/私 がこの 『ペ スタロ ッチ伝』を書きま した の も、

ペス タロッチの教育法 が、 わが 国の国民教育上に大なる影響 をあたえたこ と、その一生が 自分を忘れ て

教育 にささげた一生であ り、そ の心がま えが とうといこ と、またペスタロ ッチのさいこの失敗が全 く部

下 の間の不和 のためで、一致協力がいか に大切 な ものであるか を教 えてい ることな どを考えたか らであ

り ま す 」(36)

いかがであろうか。およそ文章というものは、それが書かれた時代の社会状況をどこかに反映

しているものだが、上の2っ の序文ほどこの真理をわか りやす く教えてくれる例は、めったにな

い と思われる。煩項になることを恐れず、あえて長文を引用した次第である。

"人間を育てる"こ とと
、"国民を育てる"こ と 。ペスタロッチ教育学の本来の理念におい

ては、あくまで、前者あっての後者である。本稿第2節 で 『隠者の夕暮 ・シュタンツだより』の

内容を確認済みのわれわれには、このことはすでに明瞭になっているが、近代 日本の教育界にお

いては、っねに後者が前者に優先 されたのだった。 しかし、上の序文を見るかぎり、この違いを

池 田宣政がどの程度意識できていたかは、はなはだ怪 しいといわざるをえない。戦後のほ うの序

文を見ても、「正しい心の国民をっくりあげる」 「これからの日本の力 となるべき少国民に、ほん

とうの教育をさづけてやる」とい う記述には、やは りそ うした疑念がっきまとう(そ もそも 「少

(35)同 上 、2-3ペ ー ジ 。

(36)池 田宣 政 『偉人 ペ ス タmッ チ』 大 日本 雄 弁 会 講 談 社 、1941年 、2-3ペ ー ジ 。
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国民」 とい う言葉 自体、1941[昭 和16]年3月 公布の国民学校令に基づいている。同令によって

小学校は 「国民学校」 と改称され、児童は 「少国民」と呼ばれるようになった。少国民はヒトラ

ーユーゲントの年少男子部門Jungvolkの 訳語である)。さきに本稿筆者が"仮 に池田宣政が 『少年

日本』にペスタロッチ伝を執筆していたならば、山本伸一郎(=池 田大作)筆 のものとはずいぶ

ん異なる内容になっていただろう"と 述べたのは、以上を念頭に置いてのことである。

*

もう一つ、長 田新の 『隠者の夕暮 ・シュタンツだより』解説も参照しておきたい。 さすがにペ

スタロッチ研究の最高権威だけあって、長田は、ペスタロッチ教育学の主眼が 「人間を人間にす

る」(37)ことにあるとして、次のように述べている。「貧民の救済も社会の改革も結局人間そのも

のの内界の純化 と確立 とを基礎 とするから、神の賜える人間性の覚醒と陶冶 とを目的とするいわ

ゆる『人問学校』の建設こそ急務であるとペスタロッチーは考えた。かくて彼の教育学はまた 『人

間性の教育学』でもある。[……]そ の 『人間学校』建設の企図は、彼によればまずその礎石を幼

きものの魂の純化 と確立 とに置く基礎教育でなくてはならない」圃。 以上の文章は、おそら

く、「大教育家 ペスタロッチ」にある 「みんなを人間にするために力を注ぎま した」という叙述

の典拠 となったものであろう。

ところが、この解説が出た翌年に刊行された長 田の 『国家教育学』(1944[昭 和19]年)を ひも

とくと、当の長 田がペスタロッチの 《人問教育》の思想を論難 している箇所があ り、上記解説文

を知っているわれわれ としては、なんともいぶかしく思わざるをえない。いま本稿は、菊版で270

べ一ジもあるこの大著にっいて論陣を張るだけの余裕をもたないが、本稿主題に関する範囲で最

小限の言及を行っておく。同書第4章 「民族 と教育」で、長田は次のように述べている。

「ル ソーは善良の人間を作 る と言い、ペ スタロ ッチーは人 間を人 問にす ると言い、フ レーベル は神性 を

顕現する と言い、ヘルバル トは品性 を陶冶す る と言 い、ナ トルプ は自然 を理性化す る と言っ ている。併

しそれでは余 りに抽象 的であ り一般的であって、教育学は単に理念の学 として倫 理学そ の他 の価値学 と

少 しも選ぶ ところがなく、従 って人間の形成 を固有 の課題 とす る形成作用の学 としての性格 が見 られな

い。恐 らく形成作 用の学た る ところに固有の性格 がな くてはならない教育学は一層具体 的な客観的 な立

場 に立たなくてはならないだろ う。[……]吾 々は進んでその 自己活動 に具体 的の内容を与 える客観的基

礎 を明 らかに しな くてはな らない。そ こに社 会的な歴 史的な民族 的なまた国家的な文化 の立場が考 えら

れ る。斯 くて吾々は純粋人 間 ・内的人間乃至人間性 の教 育学、 品性陶冶の教育学、 自然 の理性化の教育

学、児童中心の教 育学等所謂主観的な形 式主義 の教育学に対 して、客観的な実質的価値教育学 を考 えな

くてはな らない。斯 かる主張 は前に も挙げたデ ィルタイ を先駆 と して最近漸 くク リーク、 ロホナー、シ

ュ トゥル ゥム、シュプ ランガー等に依 って発 展 され つつあるが、この機運 は国家教育学の素地 を深 く蔵

(37)前 掲 『隠 者 の 夕暮 ・シ ュ タン ツ だ よ り』
、167ペ ー ジ 。

(38)同 上
、141ペ ー ジ。
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す るへv-・ゲル 哲 学 の復 興 に依 っ て愈 々促 進 され つ つ あ る」(39)

本稿主題に引きつけて要約すると、ペスタロッチの 《人間教育》思想は、いまだ抽象的 ・主観

的 ・形式的であって、具体性 ・客観性 ・実質性を欠いている。そこで 「社会的な歴史的な民族的

なまた国家的な」教育学が求められるのであり、いま ドイツではその新たな潮流が世を席巻 しっ

つある そ う長田は説述する。このように 『国家教育学』は、ペスタロッチの 《人間教育》思

想が戦時中に国家主義陣営から攻撃されていたとい う重大事実を教えてくれる。時代の険しさを

深く刻印した書物であるといえよう。さて、長田の著作のなかでふたたび 《人問教育》思想が称

揚されるのは、1950(昭 和25)年9月 発刊の 『ペスタロッチー伝』においてである。その序文で

長 田は、フィヒテがペスタロッチに依拠して ドイツの教育を復興させたように、日本人も 「人間

そのものを作ろうとするペスタロッチーの教育法」のうちに祖国の急を救 う秘術を学ぶべきであ

る、と述べている ㈹。『少年 日本』に 「大教育家 ペスタロッチ」が掲載されて、ちょうど1年

後のことであった。

このように、池 田宣政や長田新のペスタロッチ論まで視野に入れてみると、エ ッセー 「大教育

家 ペスタロッチ」において 《人間教育》思想がさりげなく言及されていることにも、歴史的に

重要な意味があることが見えてくる。「みんなを人間にするためにカを注ぎました」一 このペス

タロッチの思いは、そのまま、『少年 目本』の若き編集長 ・池田大作の思いでもあったにちがいな

い。10月 号の編集後記(池 田大作執筆)が 、エッセーの内容 と見事に呼応 しているのはそのゆえ

であろう。「編集局 としましては、明るく正しく少年を導く様に誠心を打込んで編集に従事 して居

ります。/雑 誌の進み方も、面白くて勉強の材料にな り、又内容もこれから新 しい世界を築き上

げる少年に、力強く豊かな気持を抱かせる様、希望して居 ります」(41)。16年後、池田は 『人間革

命 』第1巻(1965[昭 和40]年)の なか で い う 「教 育 の 目的 は 、機 械 をっ く るこ とで は な く、

人 間 をっ くる に あ る とい った 、思 想 家 が い た 」(42)、「よ き種 は 、よ き苗 とな り、よ き花 が 咲 こ う、

よき少 年 は 、 よ き青年 とな る。 よき 青年 は 、 よ き社 会 の指 導者 と育 と う」(43)。い う とこ ろ の 思 想

家 とは 、 もち ろ ん 、ペ ス タ ロ ッチ を指 して い る。 《人 間 の育 成 》 と 《国 民 の 育 成》 との順 番 を混 同

しな い こ との 大切 さ を 、池 田は ペ ス タ ロ ッチ か ら学 ん で い た 。(創 価 大 学創 立時[1964〔 昭和39〕

年 に設 立構…想 発 表 、1971〔 昭 和46〕 年 に 開学]に 池 田が 語 った 「人 間教 育 」 とい う言 葉 を理 解 す

る上 で も、 この 点 に留 意 して お く必 要 が あ るだ ろ う。)

(4)人 類の進歩のために

こうして、約30年 の苦闘を経て、ついにペスタロッチの努力が結実するときが訪れる。

(39)長 田新 『国 家教 育学 』 岩 波 書 店 、1944年 、81-82ペ ー ジ 。

(40)前 掲 『ペ ス タロ ッチ ー 伝 上 巻 』、8ペ ー ジ。

(41)『少 年 日本 』1949(昭 和24)年10E号 、130ペ ー ジ 。

(42)池 田大 作 『人 間革 命 』 第1巻 、 聖 教 新 聞社 、1965年 、24ペ ー ジ 。

(43)同上 、27ペ ー ジ。
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『少年 日本』掲載 の山本伸一郎 「ペスタロ ッチ」 について(2)

「五、五十 三歳 で認 め られ る

ペス タロッチの生活 は一 目一 日苦 しくな り遂に全 く乞食 同様 になって しまいま した。/す ると世 間の

人 々もペスタロ ッチか ら遠 ざかってゆきま した。が、そんな事 には気 にか けず、ますます教 育の尊 さ重

要 さを考えて子供 の為に尽 しま した。/い つの世で もこの様な心構 えこそ偉人 を作 り上げる基いです。

のちにペ スタロ ッチ は、無一物になって しま ったので色々職場 を探 しましたが、元来無器用な彼れ には、

適 当な所があ りませんで した。/そ れ で、その貧乏の 中で雑誌社 に売 る原稿 を書 く事に きめま した。で

す が書 く紙 もなかったのです。 それ で道端 に捨て られた紙ぎれ を拾 って書 いた りしま した。 これ が有名

な 『リーエ ンハ ドとゲル トル ー ド』 とい う物語 りであ ったのです。/や っ との事で この原稿 を売 り生活

も楽 になって来たのです 。 この費用 をつかって更 に教育 に身 を捧げ五十 三歳 の時、遂に社会的に も認 め

られ、教育界か らも重んぜ られる様 にな りま した。 これ よ り全 ヨーロ ッパ の人 々も彼の教育 を見習 う様

にな り世界の歴史の上に大教育家 としての頭 を擾 げたわ けであ ります。/人 類 の進歩 には最 も教育が大

切 であ ります。/立 派 な教育 がなくして何の人類 の発 展があ りえま しょうか」(44)

教育事業に打ちこめば打ちこむほど、ペスタロッチは経済的に貧 しくなった。貧 しくなるにっ

れて世間の人々もペスタロッチから遠 ざかっていった このエ ピソー ドをっづりながら、池田

は、出版事業の赤字に苦闘する師 ・戸田城聖に思いをはせていたのではなかろ うか。そして、50

代で 「社会的にも認められ、教育界からも重んぜられる」という勝利の劇を、戸田が演 じるであ

ろうことを確信 し、その実現のためにもいま自分は編集業に取 り組んでいるのだと、ひそかにわ

が身を鼓舞 したのではなかろうか。「五十三歳で認められる」とい う小見出しには、そのように想

像させるものがある。いうまでもなく 「五十三歳」 とは、ペスタロッチが戦争の傷跡も生々しい

シュタンツに赴き、大教育者 として第一歩を踏み出した年齢にほかならない。ちなみに、「大教育

家 ペスタロッチ」が書かれた1949(昭 和24)年 秋に、戸田は49歳 であった。

さきに本稿筆者は、池 田がペスタロッチの 「二十三歳」の苦闘に自分を重ね合わせていたので

はないか、との見解 を述べた。これ らの推測がもし正 しい とす るならば、このエッセーの行間に

は、戸田との師弟関係が太い糸で織 りこまれているといえるだろ う。 このことは、池田が後年に

述べた、「生涯、苦難のなかを、誰よりも青年を愛 し、人問教育の得がたい財宝を残 してくださっ

た戸田先生のなかに、ペスタロッチのイメージがつねにダブって私の脳裏に浸ぶのである」(『若

き目の読書』)㈹ という言葉によっても、裏づけられるように思 う。

*

さて、吠 教育家 ペスタロッチ」の最終節にあたる上の文章を、当時の他のペスタロッチ伝 と

比較 したときに、このエッセーの特徴をなすと思われるのは、最後の 「人類の進歩には最も教育

が大切であります。/立 派な教育がなくして何の人類の発展がありえましょうか」とい う一文で

あ る。 これ は 、『隠 者 の夕 暮 』か ら19歳 の池 田が 「読 書 ノー ト」 に書 き取 っ た一 文 「人類の純

(44)『少 年 目本 』1949(昭 和24)年10月 号
、87ペ ー ジ。

(45)池 田大作 『若 き 日の読 書 』 第 三文 明社 、1978年 、122ペ ー ジ。
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粋な浄福の力はすべて技巧や偶然の賜物ではない。それ らは、すべての人間の本性の奥底にその

根本的の素質 と共に横たはっている。それらの浄福の力を完成することは人類の普遍的の要求で

ある」(46)を 典拠にしていると見てよい。また、同じく 『隠者の夕暮』にある、「三 人間の

本質をなすもの、彼が必要とするもの、彼を向上させるもの、そ して彼を卑しくするもの、彼を

強 くしたり弱 くした りするもの、それこそ国民の牧者にも必要なものであり、最も賎 しい小屋に

住む人間にも必要なものだ。/四 至るところで人類はこの必要を感 じている。至るところで彼

らは困苦と労作 と熱望 とをもって向上しようと力めている。それにもかかわらず人類の幾世代は

満足せずに凋落 して しま うので、その臨終の床でおお声で叫ぶ」(47>等の文章群も、典拠に数えて

よいだろ う。

これらの文章に通底するキーワー ドは 「人類」である。"人類の向上"の ために真実の教育法が

探求されねばならないとペスタロッチは述べ、それを池田が 「人類の進歩には最も教育が大切で

あります。/立 派な教育がなくして何の人類の発展がありえましょうか」 とい う結語にまとめて

いる。ところが、当時の他のペスタロッチ伝を閲すると、「人類」よりも、「祖国(日 本)」 という

言葉が基調をなしているのである。このことは、それ らのペスタロッチ伝のなかで 「人間」より

も 「国民」とい う語が多用される構造 と、パラレルな関係になっている。

まず、池田宣政 『孤児の父 ペスタロッチ』であるが、「人類の教師」という章のタイ トルを除

くと、「人類」の語力澄 場するのは次の1箇 所のみである。「ペスタPッ チは、何故に偉大であっ

たか。[… …]一 身一家をかえりみず、貧民救済のため、祖国興隆のために、国民教育を徹底させ

ようとして、新教育法を実行し、すすんでは教育によって、全人類の幸福 につ くそうと、献身敢

闘したところに、偉大さがある」(48)。これ以外のところでは、たとえば、「私[=池 田宣政]は

諸君がペスタロッチの事業の表面だけを見ず、その根底となっている心がまえと、真剣なすがた

をよくよく吟味して、そこに学び、自己をたかめ、祖国 日本に役立つ国民になっていただきたい

と思 う」(49)とあり、あくまで 「祖国 日本に役立つ」ことが教育の主眼とされている。また、長田

新は、戦後に出した 『ペスタロッチー伝』の序文で 「ペスタロッチーを今 日吾が国に招来しよう

とする吾々の意図には、右に述べたような吾が国の教育学の発展に寄与することを希願するとい

う謂わば一般的の意味だけではなくて、太平洋戦争に一敗地に塗れて、今や内に外に様々な危機

に直面する祖国の急を救 う一っの秘術を学び取ろうとい う意味もある」㈹ と述べている。もちろ

んペスタロッチは、若き 日にル ソーの影響を深 く受けてスイスの民主革命に参画 したほどの愛国

者でもあったのだから、これらの伝記が"祖 国復興"の 指標を彼に仰 ぐのも、敗戦 とい う未曾有

の社会状況からいってごく自然な動きではあったろう。

もう一つ、別の事例を見ておきたい。福島政雄は、1929(昭 和4)年 に行った長大な講演に手

(46)前 掲 『隠者 の夕 暮 ・シ ュ タ ンツ だ よ り』、15ペ ー ジ。

(47)同 上
、8ペ ー ジ。

(48)前 掲 『孤児 の父 ペ ス タ ロ ッチ』
、282ペ ー ジ。

(49)同 上 、283ペ ー ジ。

(50)前 掲 『ペ ス タ ロ ッチ ー 伝 上 巻 』、8ペ ー ジ。
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『少年 日本』掲載 の山本伸一郎 「ペス タロ ッチ」について(2)

を加え、戦後に 『ペスタロッチ 隠者の夕暮』(1954[昭 和29]年)と して世に出している。同書

で彼は、池 田宣政や長 田新 とは異なる仕方でペスタロッチを日本に結びっける。すなわち、ペス

タロッチが18世 紀ヨーロッパの圧制暴虐を激しく弾劾 し、「君主の親心、民の子心」が正 しい国家

社会を実現させると考えたことについて、福島はこう評するのである。

「ペスタロ ッチは 日本 に生れて来れ ば多少 よかったか と思 う。 ドイツ人はペスタロ ッチが同 じ ドイツの

文明 を持ち、 ドイ ツ哲 学者 の代表カ ン トの哲 学思想 と符節 を合す るものがあるのでペ スタロッチ を ドイ

ツ本国へ引込 もうとして居 るのであ りますが、私 は別 にペス タロッチを 日本へ引込 も うとは致 しませ ん

が、生れ場 所が違 って居 った様 な気がする。若 し目本 に生れて居 った らペ スタロ ッチの言 うことは一方

に於 ては激 して も他 の一面 に於 ては柔 らいで感謝 と云 うこ とをしみ じみ感 じたこ とであ りま しょ う、そ

の感謝 と云 うことも直接 にこの国家社会に対 して極 く自然 に味わ うことが出来 たであろ うと思 うと実 に

惜 しいことである と云 うこ とを思 わないで もあ りません」(51)

福島はその後、1969(昭 和44)年 にも同様の見解を披渥 している。「ペスタロッチが考えておる

ような理想の国家の姿は、東洋の日本においてはじめて発見できるのである」(52)、「ペスタロッ

チが日本の国に生れたならば、ああこの国こそは自分の理想 とする国家の、ある大事な点を備え

ておる国家である。この国家においては、自分は 日の御民として、その明るい方に明るく尽すご

とが で き る の で あ る とい う自覚 を起 こ した に違 い な い 」(『ペ ス タ ロ ッチ 読 本 』)(53)。福 島 はか な

りの期間にわたって国粋主義に深く参入 した人だったが ㈱ 、戦前に関するかぎり、彼の立場が

突出したものであったとは必ずしもいえない。長田新の 『隠者の夕暮 ・シュタンツだ より』解説

にも次のようにあったことを想起しよう。「父子の情こそ天皇とわれら国民とを結ぶ紐帯であり、

君主の親心臣民の子心がわが国体の本義である。[……]だ からペスタロッチーの君臣関係は 『情

は乃ち父子』と言われるかつてのわが国の君臣関係に比することができると思 う」(55)。

*

おそらく、池田宣政や長田新、福島政雄 といった人々にとっては、「人類」とい う言葉はあまり

に抽象的 ・主観的 ・形式的に過ぎ、「祖国」や 「国家」といった言葉にこそ具体性 ・客観性 ・実質

性が感じられたのであろう。そして、彼 らのそ うした感覚に一定の妥当性があることも否定はで

きない。しかし、「祖国」という言葉も、一っの観念である。観念が独 り歩きをし、富国強兵政策

のスローガン的な役割を担 うならば、非常時には人々の頭上に猛威をふるうことになる。その最

大の被害者こそ戦時下の子 どもたちであった。太平洋戦争勃発の2ヵ 月後に発行された 『初等修

(51)福 島 政 雄 『ペ ス タ ロ ッチ 隠者 の 夕暮 』1954年
、 福村 出版 、122ペ ー ジ 。

(52)福 島 政 雄 『ペ ス タ ロ ッチ 読 本 』(ペ ス タ ロ ッチ 『隠 者 の 夕 暮 』福 島政 雄 訳 、 角 川 書 店 、1969年 所 収)、129

ペ ー ジ。

(53)同 上
、130ペ ー ジ。

(54)同 上
、154-156ペ ー ジ。

(55)前 掲 『隠 者 の 夕暮 ・シ ュ タ ン ツだ よ り』
、179-180ペ ー ジ。
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身 科 二』(1942[昭 和17]年2月)の 一 節 を見 よ う。

「靖 国神社 には、君のため国のためにつ くしてなくなった、た くさんの忠義 な人 々が、 おまつ りしてあ

ります。[… …]/君 のた め国のためにつ くしてな くなった人々が、こ うして神社 にまっ られ、そ のおま

つ りがおこな われ るのは、天 皇陛下 のおぼ しめ しによるものであ ります。/私 た ちの郷 土にも、護国神

社 があった、戦死 した人々がまつ られ ています。/私 たち は、天皇陛下の御恵み のほどをあ りがた く思

ふ とともに、 ここにまつ られ ている人 々の忠義 にな らって、君のため国のた めにっくさなければ な りま

せ ん」(56)

ここでは、「国」は単なる"ふ るさと"で はなく、子どもたち一人ひとりに絶対的な忠誠 と死 と

を要求する"神"の 位置に祭 り上げられている。軍国主義に苦 しめられた世代のなかに、国 とい

う観念への不信感を抱く者がいたとしても不思議なことではない。「大教育家 ペスタロッチ」の

著者は、まさにその戦中派世代一一より厳密には"サ クラ読本世代"に 属している(池 田大

作は1928[昭 和3]年 生れ)。池田宣政や長田新のペスタロッチ伝を参照しっっも、彼 らとは異な

る表現を選んでいるのは、確たる理由があってのことである。それに、なんといっても、「大教育

家 ペスタロッチ」の読み手は、軍国主義の痛苦を嘗めさせられた子 どもたちである。国という

観念に青春を奪われた人間が、同じ被害をこうむった後輩の世代に向けて、その観念の使用を控

えるのはきわめて当然の処置といえよう。

エ ッセー 「大教育家 ペスタロッチ」が 「人類の進歩」「人類の発展」とい う言葉を用いてペス

タロッチ教育学の意義を捉えていることの意味が、いまや多少なりとも浮かび上がってきたので

はなかろうか。もう一度 『少年 日本』10A号 の編集後記を引用して、この項の締めくくりにした

い。「雑誌の進み方も、面白くて勉強の材料にな り、又内容もこれから新しい世界を築き上げる少

年 に 、力 強 く豊 か な気 持 を抱 かせ る様 、希 望 して居 ります 」(57)。 ここでいわれる 「新 しい世

界」 とは、当然ながら、日本 とい う特定の場所を意味 しているのではない。国家主義という名の

ムラ意識か ら脱却し、全人類の進歩 と発展を願 う そうした人間のまえに広々 と開けている空

間のことをい うのである。このエッセーの語りかけに応えて学ぼ うとする、一人ひとりの少年少

女が住むところ、すべての土地が"新 しい世界"に ほかならない。雑誌のタイ トルである 『少年

目本』とい う言葉 も、本当は、そうした"若 き世界市民"の 別号と解すべきである(58)。(ちなみ

(56)『初等修身科 二』文部省 、1942年 、7-9ペ ージ。

(57)『少年 日本』1949(昭 和24)年10月 号、130ペ ー ジ。

(58)当初 「日本少年」 とい う誌名 が予定 されつつ(『 冒険少年』8月 号、49、57、72ペ ー ジの編集部記事を参

照)、最 終的に 『少年 日本』 となった理 由も、 このことと関係 してい るのではなかろ うか。 「日本少年 」

とい う名前で は、どうしても"日 本の少年"く らい の意味 しか想像 させ ることができない。これ に対 し、

『少年 目本』 とい う名前 は、"目 本 とい う名 の少年"を 意味 し、そのぶんスケール が大 きく感 じられるの

である(つ ま り、戦後 の"新 生 目本"を 象徴する名 前 とい うことであ る)。いいか えれば、「日本少年」(=

目本の少年)の 活動範 囲があ くま で 日本 に限られ るのに対 し、 「少年 日本」(日 本 とい う名の少年)の そ

れは全世界 に開かれ ているのである。一 もっ とも、以上はあくまで本稿筆者の仮説であ り、本格的な
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『少年 日本』掲載 の山本伸 一郎 「ペ スタロ ッチ」について(2)

に、「樒盤を動かすものは世界を動かす」とい うペスタロッチの広く知られた格言がある。いま言

及した 「新しい世界を築き上げる」とい う言葉のなかに、池田が創価大学創立時に掲げた 「新し

き大文化建設の癌盤たれ」 とい う基本理念の原型を見ることも可能であろう。)

むすびに

以上、山本伸一郎(=池 田大作)筆 のエ ツセー 「大教育家 ペスタロッチ」について、執筆の

背景、成立の過程、内容の意義を探索してみた。前編 ・後編あわせて(注 を含め)原 稿用紙200

枚分におよぶ冗長かつ煩碩な叙述 となったが、このエ ッセーに込められたメッセージを可能なか

ぎり精確に把握 して、21世紀 とい う時代を生きるうえでの糧とするためには、最小限、これだけ

の手続きをふむほかなかった。本当は、これでもまだ足 りないのだが。

ともあれ、19歳から21歳にかけての若き 日々に、池田大作がいかなる思いでペスタロッチを読

み、そこか ら何を得ていたか とい うことは、本稿作業を通して少 しは明らかになったように思わ

れる。平和への切なる思い、女性のもつ可能性への期待、苦闘す る若者への共感、人間教育への

情熱、虚飾や保身への怒 り、人類への貢献の決意、等々 これらさまざまな要素を包蔵したエ

ッセー 「大教育家 ペスタロッチ」は、池田のその後の著述活動を予感 させるに十分な発動力と

方向性とを有 している。そして、創価大学をはじめ幾多の教育機関を設立する実践の原点が何で

あったかをも教えてくれる(59)。このエッセーほど池田の 《処女作》 と呼ぶにふさわしい文章は

ない一 いま本稿筆者は、世の研究者に向かってそ う断言 したい思いである。

まことに、青年時代の読書ほど、人間の精神形成にあずかって力あるものはない。 しかも池田

の場合は、終戦からまもない大動乱期にあって、新生日本の未来を思索しつつ、おのれの使命を

模索しながらの読書であった。実 りが少ないはずがない。「読書ノー ト」に抜き書きされた5つ の

文章がいずれもペスタロッチ教育学の重要テーゼであること、そして 「大教育家 ペスタロッチ」

の描く人物像が数々の点で時代の真実の要求に適っていること この2つ の事実は、池田の読

書がいかに真剣で真面目なものであったかを物語って余 りある。真の読書とは、まさしくこのよ

うな行為をいうのである。

考察は今後 の課題 としたい。

(59)「大教育家 ペ スタロッチ」を書いた翌年(1950[昭 和25]年)の11A16日 、池 田は 日記 にこ う記 してい

る。「昼 、戸 田先生 と、 目大の食 堂にゆ く。/民 族論、学会 の招来、経済界 の動向、大学設立 のこ と等 の、

指導 を戴 く」(池 田大作 『若 き 日の 日記 上』[『池 田大作全集第36巻 』所収]聖 教新 聞社、1990年 、155

ペ ージ)。また、 この約6週 間後の12月28日 の 日記 にはこ うある。 「ナポ レオ ンは、戦勝 した。次 に、大

敗 、又戦勝。最後は、敗戦の英雄 であった。/ペ スタロ ッチは、五十年の人生 の戦 いは、完敗 の如 くで

あった。而 し、最後は、遂に勝利 の大教育者 として飾 った。/今 、 自分 は、 どのよ うに戦 い、 どの よう

に終幕 を飾 るかが重大問題だ」(同 、174-175ペ ージ)。一 師 ・戸 田城聖 との語 らいのな かで、若 き池

田の胸 中に大学設立の構想が芽生え始 めた ころ、ペスタ ロッチは池 田の魂 を鼓舞す る偉人 の一人 であっ

た。
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