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はじめに1899年 の二っの講演

1デ ューイの講演 「学校 と社会進歩」

2牧 口の講演 「山と人生」

3二 人の源泉にあるもの

4牧 口研究への視点

は じめ に一1899年 の 二つの講演(1)

20世 紀 を 目前 にひか えた1899(明 治32)年 の春 、ジ ョン ・デ ューイ(1859-1952)と 牧 口常三

郎(1871-1944)は 、 それぞれ 自身の教 育思想 の根本 に関わる、画期的 な講演 を行 っている。

す なわち、1899年4.月 、デ ューイはシカ ゴ大学付属小学校 で、父兄 を対象 に3っ の講演 を行い、

そ の記録 は 『学校 と社会』(TheSchoo/andSociety,1900.)に 収 録 された。

一 方牧 口は
、同年5月 、北海道 師範学校 同窓会 で、小学校教師 を対象 に 「山 と人生」 と題 して

演説 し、そ の内容が 『人生地理 学』(1903年)の 基礎 になった。

もちろん、当時の牧 口はデ ューイの教 育実践 にっ いては全 く知 らなか った し、デ ューイのほ う

は生涯牧 口の存在 を知 らず に終わ った。 しか し、上記 の二人の講演 を見 る と、1899年 の 時点で、

彼 らはある共通 した視点 を獲得 していた と言える。

それ は、初等教育 は子 どもた ちの 《生活》を中心 に組織 され るべきであ り、そのために特に 《地

理科》 を重視 しなくて はならない、 とい う視点 である。 この主張 は、二人 とも後年の代表作

す なわち 『民主主義 と教育』(PθmooraoyandEduoation,1916.)と 『創価教 育学 体系』(1930-

1934年)で 再度表明 してい るものである。

デ ューイ と牧 口との、教 育思想 にお けるこの共時性 は、けっ して偶然的 に生 じた ものではない。

(1)本 稿 は
、池田大作思想国際学術シンポジウム 「平和と教育」(北 京師範大学 ・創価大学共催、2008年10月

25日)で の報告内容である。牧口とデューイとの関係については、以下の拙稿を併せて参照されたい。「牧

口常三郎とジョン ・デューイ」『創価教育研究』第6号 、2007年3月 、21-28頁(中 国語訳は 「牧口常三

郎与杜威」、華中師範大学池田大作研究所 ・創価大学共編 『池田大作1和 譜社会与和譜世界』、2007年9

月、438-445頁)。

TakaoIto(創 価 教 育研 究所 講 師)
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二人が共通 の視点 を獲得す るに至 った背 景には、彼 らに影響 を与 えた共通の思想家がいた。

それ は、アメ リカの新教育運動で活躍 したパーカー(FrancisW.Parker,1837-1902)や ド ゥ ・

ガーモ(CharlesDeGarmo,1849-1934)で あ り、またその運動 の淵源 をなすスイスのペスタ ロ

ッチ(JohannHeinrichPestalozzi,1746-1827)と ドイ ツのヘル バル ト(JohannFriedrich

Herbart,1776-1841)で あ る。

結論 を先取 りして言 えば、牧 口は、ペ スタ ロッチ主義やヘルバル ト主義 を(ド イツ経由ではな

く)ア メ リカ経 由で受容 したおかげで、その後 日本 で主流 となった ドイ ツ観念論的教育学(そ れ

は十五年戦争下で は軍国教育の理論 的支柱 で もあった)に 対す る鋭利 な批判 を行 うことができた

ので ある。

1.デ ューイの講演 「学校 と社会 進歩」

まず 、デ ュー イが1899年4.月 に行 った講演 か ら見 ていきたい。講演 は3つ あるが、 ここでは、

最初 のもので ある 「学校 と社会進 歩」(『学校 と社会』第1章 に収録)を 取 り上 げよ う。 この講演

でデ ューイが とくに強調 してい るのは、学校 は教育 の中身 を、生活 を中心 に編成すべきである と

い うこ とで ある。彼 は述べてい る。

「いろいろな形態の活動的な仕事を、学校のなかに導入することに関して、心すべき重要なことは、そ

れらの仕事をとおして学校の全精神が一新されるとい うことである。学校は、将来なされるであろうあ

る種の生活と、抽象的で実際とはかけ離れた関係をもっようなレッスンを学ぶ場所ではなしに、生活と

親密に結びつき、子どもがそこで生活を指導されることによって、子どもが学ぶうえでの住み処となる

ような機会を提供することになる。学校は、小型の共同社会、胎芽的な社会となる機会を得るのである」

(2)

こ の よ うにデ ューイ は、学校 は生活 と親密 に結 びっ いた ものを教 えるこ とで、子 どもにとって

「小型 の共 同社会」(aminiaturecommunity)と な らねばな らない と言う。その際デ ューイは、

科 目として は地理学 を活用す ることが効果的である と主張す る。

「すべての科学の統一されたものが、地理学のなかに見出される。地理学の意義は、それが地球 という

ものを人間がする仕事の永続的な拠点として人びとに提示することにある。人間の活動と関係をもたな

い世界は、世界などと言えたものではない。人間の勤勉な労働 とそれにより達成されたものが、大地に

根をおろしたその根から切 り離されては、それは一片の感傷にす らもならなく、なんらその名にも値す

るものではない」(3)

そ して、地理学が生活に密接に関係 した科 目である理由を、こう指摘する。「地球 とい う大地は、

(2)JohnDewey
,Schoo1∂ndSociety,8thimpression,Chicago:TheUniversityofChicagoPress,1910,

pp.31-32.(ジ ョ ン ・デ ュ ー イ 『学 校 と 社 会 ・子 ど も と カ リ キ ュ ラ ム 』 市 村 尚 久 訳 、 講 談 社 、1998年 、77

頁 。)

(3)Dewey
,Schoo1∂ndSociety,p.32.(デ ュ ー イ 『学 校 と 社 会 ・子 ど も と カ リ キ ュ ラ ム 』、77頁 。)
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人間すべての食物の究極の供給源である。それは人間が絶えず身を寄せ、保護され、すべての人

間活動の素材であり、人間が達成したすべての業績が生み出された、その起因 としての人間化 と

理想化 とい う働きにより、帰 り着くような住み処なのである。その大地は大平原であった り、大

鉱山であった り、熱 と光と電気のエネルギーの大供給源であった りする」(4)。っまり、地球 とい

う大地が、人間が生きていくための食物や資源の供給源であるとい うのが、第一の理由である。

っづけて、「[地球は]ま た、海洋 ・河川 ・山脈 ・平野 という大景観であり、わたしたちすべて

の農業 ・鉱業 ・林業やあらゆる製造業と分配機関は、人間活動の住み処である大自然のほんの部

分的な要素や要因にすぎないのである」(5)と述べる。地球の大景観を前にすると、自然がいかに

巨大で、人間 とその営みがいかに微細なものであるかを、五感を通 して教えられるとい うことで

ある。

さらに、こう述べる。「人類が遂げてきたその歴史的 ・政治的進歩は、ひとえにこのような環境

によって規定されている仕事とい うものをとおす ことによって、はじめて可能であったのである」

(6)。人間の歴史的 ・政治的進歩を、すなわち公共生活の発達を可能にしたのは、大 自然を相手

に行われた 「仕事」(occupations)だ ったというのである。

以上の論点をデューイは次のようにまとめている。「それ らの仕事をとお して、人間は自然にっ

いての知的および情緒的な解釈 を発達させてきたのである。わた したちは、自分たちがこの世界

のなかで、その世界と取 り組んで為す ことをとお して、その世界の意味を読み とり、またその世

界の価値をはかるのである」(7)。人間はその知性 と感性を、世界と取 り組み、世界の「価値」(va⊥ue)

をはかることによって発達させてきた。 この営みを反映 した科 目こそが地理学である、とデュー

イは見ているのである。

こうしてデューイは次のように結論する。

「教育上の言い方からすると、以上のようなことが意味するところは、っぎのように言 うことができよ

う。すなわち、学校におけるこれらの仕事は、日常的な業務をたんに実際的に工夫したり、その様式を

整えた りするにすぎないものであった り、調理師や裁縫師や、あるいは大工にするための技能の上達を

習得するようなことであってはならないのである。そ うではなく、自然の材料や自然な過程に対する科

学的洞察力が活発になされる拠点であ り、そこから子どもたちが、人間の歴史的発達の認識へと導かれ

るべき出発点になることこそ、学校における仕事の意味するところなのである」(8)

学校教育に仕事を導入する 《作業教育》 という発想が、ここには記 されているわけであるが、

大事なことは、この 「仕事」が、単に子 どもが社会で役立っ技術(調 理や裁縫や大工仕事など)

を習得するためのものではないとい うことである。

(4)Dewey
,Schoo1∂ndSociety,pp.32-33.(デ ュ ー イ 『学 校 と 社 会 ・子 ど も と カ リ キ ュ ラ ム 』、78頁 。)

(5)Dewey
,Schoo1∂ndSociety,p.33.(デ ュ ー イ 『学 校 と 社 会 ・子 ど も と カ リ キ ュ ラ ム 』、78頁 。)

(6)Dewey
,Schoo1∂ndSociety,p.33.(デ ュ ー イ 『学 校 と 社 会 ・子 ど も と カ リ キ ュ ラ ム 』、78頁 。)

(7)Dewey
,Schoo1∂ndSociety,p.33.(デ ュ ー イ 『学 校 と 社 会 ・子 ど も と カ リ キ ュ ラ ム 』、78頁 。)

(8)Dewey
,Schoo1∂ndSociety,p.33.(デ ュ ー イ 『学 校 と 社 会 ・子 ど も と カ リ キ ュ ラ ム 』、78-79頁 。)
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デ ューイが教育 において仕事 を重視 したのは、仕事 の中に、人間 の知性 と感性 を育む力がある

か らで ある。す なわち、「科学的洞察力」(scientificinsight)や 「人間の歴 史的発達へ の認識」

(realizationofthehistoricdevelopmentofmen)を 育 む力で ある。

ここまで跡付 けてみて分か った ことは、デ ューイの言 う 《地理学》が、 山や川や町の名 前

を覚 えるよ うな、知識 の羅列 を意味す るのではない、 とい う一事で ある。

先 に引用 したデ ューイの言葉 を用いて言 えば、地理学 とは、「地球 とい うもの を人間がする仕事

の永続的 な拠点 として人び とに提示す る」(presentingtheearthastheenduringhomeofthe

occupationofman)科 目 なのであ る。 簡単に言 えば、よ りよき生活 を求 めて働 く人間の知の結晶

が 、地理学 なので ある。

現 に、ここでデ ュー イが紹介す る授 業例 は次 のよ うな もので ある。繊維 を紡いで布へ と織 り上

げる手作業 を、教育 に導入す るとしよう。 その際 、子 どもが学ぶ のは単 に技術的 なことにとどま

らない。デ ュー イは言 う。

「そこには科学が含まれていること 繊維の研究、地理的特徴、すなわち原料が生産される条件、製

造および分配の大中心地などの研究、生産にかかわる機械装置に含まれている物理学一一については、

わたしがい うまでもないことであろ う。また、その歴史的側面一一 これらの発明が人類に及ぼしてきた

影響一一についても改めて述べる必要はないであろ う。あなた方は、亜麻、綿、および羊毛の繊維が衣

服になるまでの工程の進化のなかに、全人類の歴史を集約することができるのである」(9)

子 どもたちが糸を紡ぎながら、その繊維はどこで生産 されたものなのか、それが自分たちの手

に渡るまでに、どのように製造され分配 されてきたのか、繊維を紡 ぐ機械はどうやって作られた

ものなのか、その発明は人類にどのような影響を与えたのか 等々を考えることで、子どもた

ちの想像力や思考力は、広く世界へ、さらには人類の知の歴史へ と向かっていく。これがデュー

イの言 う地理学を中心とした学習法、すなわち、生活を中心に置いた教育法なのである。

以上のデューイの教育論には、理論 と実践 とが乖離 した同時代の学校教育(そ れは取 りも直さ

ず、「教養ある人間」と 「労働する人間」とを分離する階級社会のシステムに他ならない)に 対す

る批判が込められている。

「生まれながらにして知的興味のっよい者がいても、その人たちは多くの場合、社会的事情によって、

その十分な実現が妨げられてしまっているのである。[… …]も しわたしたちが、教育の目的や目標を、

大多数の者を除け者にしないような仕方で構想するならば、っまり教育の過程に、わたしたちが行動し

た り、物事をっくることに対し圧倒的に興味をもっ者に訴えるような活動を導きいれるならば、学校は

その生徒たちがもっと生き生きとし、もっと就学期間を延長させ、もっと豊かな教養を包含するものに

なる、ということに気づくようになるだろう」(10)

大 多 数 の子 どもの 「知的興味」(intellectualinterest)は 、行動 した り物 を作 った りする こ

(9)Dewey
,Schoo1∂ndSociety,p.36.(デ ュ ー イ 『学 校 と 社 会 ・子 ど も と カ リ キ ュ ラ ム 』、81-82頁 。)

(10)Dewey
,Schoo1∂ndSociety,p.42-43.(デ ュ ー イ 『学 校 と 社 会 ・子 ど も と カ リ キ ュ ラ ム 』、88-89頁 。)
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とにある以上 、学校教育 はその興味 にこそ焦点 を当てるべ きで ある。そ うす るこ とで子 どもは生

き生 き として 自ら 「豊か な教養」 を身にっ けてい く、 とデ ューイ は言 う。

以上が 、1899年4Aに デ ューイが発表 した教育法 であった。

2.牧 ロの講演 「山 と人生」

このよ うに、デ ューイ は、行動や製作へ の子 どもの 《興味》 を重視 し、手作業 を通 じて子 ども

がそ の興味 を地球上の さま ざまな人間の活 動へ と及 ぼす こと(こ れが 《地理学》であ る)に よっ

て 、自 らの力で 「科学的洞察力」や 「人間の歴史的発達へ の認識」 を育んでい くよ うな教育を提

唱 した。

ところで 、デ ュー イの こ うした教育法は、同時期 に 日本 で牧 口常三郎が構想 し実践 していた教

育法 と非常 に類似 した ものであ る。 そ こで次 に牧 口に 目を向けてみ よ う。

デ ュー イが上記の講演 を行 った翌.月、す なわち1899年5.月 に 、牧 口は 「山 と人生」 と題す る講

演 を行 ってい る。

まず タイ トルの意味 を説明 しておかねばな らないが、「人生」とは 「人間の生活 」の意味である。

それ ゆえ、山が人間の生活 とど う関係 しているか、 とい う問いが このタイ トル には込め られてい

る。北海道師範学校の教師 として地理科 を担 当 していた牧 口に とって 、これ は 《地理学》の問い

で あった。

だが 、それだ けで はない。 じっは この講演 は、小学校教師 を対象 に したモデル授業であ り、山

を主題 に して どの よ うに授 業 をす れば子 どもの 《興味》 を育む こ とがで きるか、 とい う教育学的

な主題 をも込 めた もので あった(11)。

最 初 に、牧 口は、「授業 の 目的で ある興味の喚起に対 して、山が果たす役割を理解す る こと」(12)

が 講 演 の趣 旨で あると述べ、ヘルバル トの 「多方興味」(vielseitigesInteresse)の 理 論に基づ

き、6種 の興味 とい う観 点か ら、山 と人間生活 との関係 を説明 して い く。

6種 の興味 とはす なわ ち、① 「経験 的興 味」、② 「思考的興 味」、③ 「審美的興味」、④ 「同情的

興味」、⑤ 「社 交的興 味」、⑥ 「宗教的興 味」の6っ である。

つ ま り、山 と人間生活 との関係 を、まず6つ の側面 に分解 して捉 え、その上で各側面 を総合 し

て 、山 とい う概念 を明瞭に子 どもに理解 させ よ うとす るのであ る。(こ れは、前節で 引用 したデュ

ーイ の表現 を用いれ ば
、 山を 「人間がす る仕事 の永続的 な拠点 として人び とに提示す る」授 業 と

言 えよ う。)

以 下 、講演内容 にしたがい、牧 口の論 旨を概観 してみ よ う。

1っ 目の 「経験的興味」では、《資源 の産地》 としての 山を説 明す る。 「山麓の牧草は牛馬を養

(11)牧口は半年前まで
、北海道師範学校付属小学校の上席訓導を務めていた。講演の2ヶ 月後、1899年7月 に

は、同付属小学校の主事事務取扱 〔現在の校長職にあたる〕に就任している。

(12)『牧 口常三郎全集 第7巻 初期教育学論集』(校 訂 ・注釈 ・解説1佐 藤秀夫)第 三文明社
、1982年 、330

頁。以下、同書からの引用は、基本的に筆者による現代語訳である。
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い 、綿 羊や山羊を増 やす。 ゆえに 日本で は、有名 な牧場 の多 くは山麓 にある」(13)。「鉱物 は山に

よって地表 に現れ る。 もし山岳がな けれ ば、有用 な鉱物 の多 くは地底深 くに埋ま ったままで、入

手 できないであろ う」(14)。「これ らの物 は、いずれ も人類の生活 に不可欠 のものであ り、社 会が

開明 してい く基盤 となる」(15)。

2つ 目の 「思考的興味」では、《学問の対象》 としての 山を説明す る。た とえば、自然科学的 に

は、「もし山岳 がなけれ ば、熱帯地方 は砂漠 とな り、寒帯地方は堅 氷 とな り、温帯地方 は沼沢 とな

るだ ろ う。それ ゆえ、山は水源 であ り、土質の調整者 であ り、気候 の調和者 と言 うべ きで ある」(16)

等 々。

3っ 目の 「審美的興味」では、《芸術の主題》 としての 山を説明す る。っま り、山を主題 に画家

が どのよ うな絵 を描 き、詩人は どのよ うな詩 を詠 んだか とい うこ とで ある。「じっ に山が人地 を彩

り、土地 を飾 るの は、 あたか も自然が人間の 目を楽 しませ よ うとして美 しい光景 をあち こちに用

意 したか のよ うで ある」(17)。

4っ 目の 「同情的興味」では、《人格形成 の契機 》 と しての山 を説 明す る。 「山は、人情 を和 ら

げ、人心 を啓発す る、天 よ り授 けられた教 師 と言 うべ きである。 山によって愛護 された国民が、

山を見 る ときの目は、 あたか も子が親 に対す るよ うな ものである。誰か 山を愛 さない ものがあろ

うか」(18)。

5っ 目の 「社交的興味」では、《社会形成 の起点》 と しての山 を説 明す る。 「山が受 ける運命を

共 に経験 しよ うとい う感 情は、やがて、山によって保護 されて いる社会全体 に向けられ る。激 し

い愛国心が 山国 において起 こるのは、 じっ に このためである」(19)。

とはいえ、牧 口は無条件 に 《愛国心》 を賛美す るのではない。 日本 の国粋主義的傾 向 に対す る

批判 を差 し挟む ことも、同時 に忘れてはいない。牧 口は述べて いる。

「じつに山は天然の城壁をなすと共に、国を狭隆にする。狭隆な山国に養成されたものが、どうして広

大な気性を持っだろうか。思想が狭隆であれば、他を嫉妬 し、他を排斥し、っいには内輪 もめをするで

あろう。そうした封建時代の気風は、じつに山の影響が大きい。その気風は現在もなお消えてはいない。

そ うして自ずと島国根性を現わすのである。外国との貿易におけるたくさんの共同事業において、それ

は現われているのではなかろうか。これはじつに日本人の一大欠点であり、教育者 として、将来大いに

矯正しなければならないところである」(20)

6っ 目の 「宗教的興味」では、《宗教感情の源泉》としての山を説明する。 「日本の宗教は山に

(13)『牧 口常三 郎 全集 第7巻 』
、332頁 。

(14)『牧 口常三 郎 全集 第7巻 』
、333頁 。

(15)『牧 口常三 郎 全集 第7巻 』
、333頁 。

(16)『牧 口常三 郎 全集 第7巻 』
、334頁 。

(17)『牧 口常三 郎 全集 第7巻 』
、339頁 。

(18)『牧 口常三 郎 全集 第7巻 』
、341頁 。

(19)『牧 口常三 郎 全集 第7巻 』
、341頁 。

(20)『牧 口常三 郎 全集 第7巻 』
、342頁 。
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おいて発達 した と言 うことができ る。 ただ 日本 だけではな く、世界 の大宗教 もまた山 において発

達 した」(21)。ま た、山において人 間は 「天 を知 り、天 を理解 し、天 と融合す るこ とが できる。 そ

うして天 に近づ くとともに、ます ます 自然 の勢 力が広大無辺で あるこ とを知 り、それ に比べて 自

分が微弱で あることを知 り、 ここにおいて我 々は、人 間の力を超 えた力 に自分が支配 されている

こ とを悟 る」(22)。

こ うして6種 の興味か ら山 を説 明 した牧 口は、次 のよ うに結論す る。

「このように山を観察することによって、諸君は、山が多方興味に対して持つ価値を理解できたであろ

う。したがって、地理学が、ただ山や川や町の名前を暗唱するといった味気ない科目ではないというこ

とを、理解できたであろ う。すでに[山 という]概 念を得た以上は、次にその応用を考えないわけには

いかない。この観察法は、すべての現象に応用すべきものだからである」(23)

っまり、地理学とは、地名の暗記ではなく、子 どもが 《興味》を多面的に構成 しながら世界を

理解する学問なのである。また、そのようにして子 どもが 「すべての現象に応用」 していく 「観

察法」(デ ューイの表現を用いて言えば 「科学的洞察力」)を習得する学問なのである。この講演

を、牧口は次の一節で結んでいる。

「私は諸君に、最も応用が容易なものとして、『島』とい う問題を提出しよう。 これについて[『 山』に

ついて行ったのと]同 一の考察を行 うならば、多くの有益な事実を発見するであろう。 自然は、山によ

って高い障壁を築くことで山国を形成し、海によって深く交通を遮断することで島国を作る。これまで

列挙した山国の特性も、つまるところ交通の遮断によって生じていることを知るならば、島国[の 欠点

とその由来]を 理解することがどうして難 しいはずがあろうか」(24)

以上が講演 「山と人生」の概要である。 ここから次の2点 を指摘できよう。

第一に、牧口にとって 《地理学》 とは、人間の生活 と密接に関係づけて世界を認識する学問で

あること。なかでも、経済活動とそれによる社会の 「開明」に焦点を当てて説明 していることは

注 目に値 しよう(山 が石炭や鉱物をもたらすおかげで、製造業が起こり、社会や文明の発達が可

能 となる、というように)。

第二に、そ うした学習を通して、子どもが 《興味》を、身近な地域か ら広く世界の諸地域にま

で及ぼしていくことを、牧口が意図していたこと。そうすることで、日本を 「島国根性=国 粋主

義」か ら脱却させたいと願 っていたことは明らかである。

これが1899年5月 の時点で牧 口が提唱し、実践 していた教育法であった。

さて、「山と人生」の末尾で牧口は、同講演で 「山」に対 して行った観察法は 「すべての現象に

(21)『牧 口常三 郎 全集 第7巻 』
、345頁 。

(22)『牧 口常三 郎 全集 第7巻 』
、346頁 。

(23)『牧 口常三 郎 全集 第7巻 』
、346頁 。

(24)『牧 口常三 郎 全集 第7巻 』
、346頁 。
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応用すべ きもの」 と述べ ているが、現 に彼 はそ の後 、 「島の種類 と人生」(25)、「岬角 と人生」(26)、

「平原 と人生」(27)、「海流 と人生」(28)、「砂岸 と人生」(29)等 々 、地上 のさまざま な場所 を人 間生活

との関係か ら観察す る論考 を書きためていき、1903(明 治36)年 に 『人生地理学』 とい う大著を

出版 した。 同書 を牧 口は次の よ うに書き出 している。

「ひとたび自分の身の回 りに目を注ぐならば、はからずも無量の影響を世界から受けていることに驚か

ずにはいられない。五尺の痩せた身体に纏 うひと重ねの衣。これは粗雑ではあるが、南アメリカ、ある

いはオース トラリアで産出され、イギリス人の労働 とその国の鉄や石炭によって作られたものである。

五寸の痩せた足に履く一足の靴は、これも粗末なものではあるが、底の革はアメリカ合衆国で産出され、

その他の革はイギリス領イン ドから来たものである。[… …]貧 しい私の寒夜の一瞬の生活において、そ

れほど考えずに心に浮かぶものだけでこの通りである。今 もし、これ らの原料が牧畜され、採掘 され、

蒐集され、製造され、運搬され、売買され、ようやく我々の身辺に達するまでの労力と時間とを想像す

るとき、また、これ ら有形のものに気づかされて、さらに無形のものからの影響にも思いを及ぼす とき、

すなわち、これまで少しも意識せずに過 ごしてきた単調な半生が、いかに広大な空間と時間との絶大な

影響を受けてなされてきたかに思い至るとき、驚かないわけにはいかない。私の小さい子供 も、生まれ

たとき母乳が足 りないので、脱脂粉乳で代替した。日本製の品質が悪いので、医者に頼んでようや くス

イス製のものを選ぶことができた。そ うなると、もはやジュラ山脈の牧童に感謝すべきであることが分

かる。また、この小さいわが了の綿製の産着を見ると、インド人が炎天下で汗を流して栽培 した綿花を

思い出させられる。この貧しい私の子どもでも、生まれたときすでに、その命は世界にかかっているで

はないか」(30)

この書物が出版されたのは、日露戦争が始まる約4か.月 前のことであり、当時 日本ではすでに

開戦論が知識人たちによって声高に叫ばれていた(31)。そうした言論は、牧口の眼にはおそらく、

狭隆な 「島国根性=国 粋主義」としか映らなかったであろう。

3.二 人の源泉にあるもの

ここまでのところ、本稿は、デューイの 「学校 と社会進歩」 と牧 口の 「山と人生」とい う二っ

の講演を通 して、1899年 春の時点における二人の教育思想的な到達点を確認 してみた。デューイ

の講演は1900年 に 『学校と社会』に収録 され、牧 口の講演は1903年 に 『人生地理学』に収録 され

ている。こうしてみると、20世 紀開始時点での2人 の思想的共通性に我々は驚かざるを得ない。

牧口もデューイもともに、子どもの 《興味》を重視する立場か ら、教育には生活に身近な材料

(25)『牧 口常 三 郎 全 集 第1巻 人 生 地理 学(上)』(校 訂 ・注 釈 ・解説1斎 藤 正 二)第 三 文 明 社
、1983年 、77

頁 以 降 。

⑳ 『牧 口常三 郎 全集 第1巻 』
、96頁 以 降 。

(27)『牧 口常三 郎 全集 第1巻 』
、141頁 以 降 。

(28)『牧 口常三 郎 全集 第1巻 』
、230頁 以 降 。

(29)『牧 口常三 郎 全集 第1巻 』
、316頁 以 降 。

(30)以 下 の 引 用 は筆 者 に よ る現 代 語 訳 で あ る
。

(31)斎 藤 正 二 「若 き牧 口常 三郎 と現 代 『人 生 地 理 学 』研 究 の最 前線 か ら」(『斎 藤 正 二 著 作 選 集4日 本 的

自然 観 の研 究IV』 人坂 書 房 、2006年 、393頁)を 参 照 の こ と。
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を使 うこ と、そのた め 《地理 学》 を出発 点にす るこ とを提唱 した。身 の回 りの事物が どの よ うな

製造 ・分配 の過程 を経てい るか を考察す る ことによって、子 どもが世界の諸地域への理解や感 謝

を深 めてい くこと、そ して 自らの力で 「思考 力=科 学的洞察力」 を得 るこ とを、教育の 目標 であ

る と考 えていた(32)。

も ちろんデ ューイ は、牧 口の教育実践 を全 く知 らなかった し、牧 口もデ ューイの名 前は知って

いたが 、そ の教育実践 にっいてはほ とん ど知 らなかった。 では、2人 の共通性=共 時性は全 くの

偶然 に生 じた もの なのか。

そ うで はない と筆者 は考 える。 じっは、デ ューイ と牧 口とが ともに影響 を受 けた教育思想 家が

何人かい る。 なかで も重要な存在 と思われ る一人 が、F・W・ パー カー(1837-1902)と い う教

育者で ある。

パー カー は、ア メ リカの新教育運 動の立役者 で、ペ スタ ロッチやヘルバル トな どの ヨー ロッパ

の教育思想 をア メ リカ に導入 した人物である。 とくに、それ らの教育思想 を、カール ・リッター

(KarlRitter,1779-1859)の 近 代地理学 と結 びっ け、地理科 を中心 に全教科 を統合す る 《統合

教授論》 を提唱 した ことで知 られ る。 パーカー とデ ューイは、同時期 にシカ ゴで活躍 し、教育学

者 として 、また実践家 と して、互い に認 め合 っていた。デ ューイが講演 「学校 と社会進歩」のな

かで教 育にお ける地理学の効用 を論 じたの も、 じっ はパ ーカー の影響で ある(33)。

牧 口のほ うは、「山 と人生」の講演 を行 う1年 半前 の1897(明 治30)年12.月 に、パーカーに関す

る論文 を発表 してい る(34)。 この論文で牧 口が注 目したのは、学校 は一っ の小社会 であ り、民主

主義社会 を作 るた めの人格的な資質 を育む場所 である、 とい うパー カーの 《社会的教育論》 であ

った(こ の社会的教育論 はデ ューイ にも影響 を与 えてい る)(35)。牧 口はこの論文 を、3年 後の1900

(明治33)年12月 に、 白身が編集す る教 育雑誌 にふ たたび掲載 して いる。パーカーへの深い共感

が うかが える。

パー カー の教育論 はか な り早い時期か ら日本 に紹介 され ていて 、1891(明 治24)年 には 『地理

学習 法』(llomtoStudyCeog'raρhy,1889.)が 翻 訳 され ている(36)。 この訳書 はお そ らく牧 口も

読 んで いた こ とと推測 され る。 な にしろ、ペ スタ ロッチ の 《直観教授論》 とヘルバル トの 《多方

興味論》 とを、地理教育のなかで統合 させ る とい う牧 口の発想 は、パーカーの構想 とほぼ重なっ

て いる。牧 口がパーカーの影 響 を受 けていない と考 えるほ うがむ しろ難 しい。

ここで 、パーカー 『地理学習法』の 「序論」 を概観 してお こ う。それ によって、同書の主張が

(32)も ち ろ ん
、デ ュ ー イ が教 育 の なか に 「仕 事 」を導 入 した の に対 し、牧 口が そ うして い な い(そ の代 わ り 「半

日学 校 制 」 を唱 えた)と い う相 違 点 もあ る 。 そ れ につ い て 論 じ る こ と は本 稿 の 範 囲 を超 え て い る の で 、

別 の 機 会 に 委 ね る こ とにす る。

(33)宮 原 誠 一 「解説 」(ジ ョン ・デ ュ ーイ 『学 校 と社 会 』 岩 波 書 店
、1957年 所収)、172頁 。

(34)牧 口常 三 郎 「パ ー カ ー氏 の 所 謂 学 校 に加 ふ べ き 社 会 的 趣 味 の意 義 如何 」(『牧 口常 三 郎 全 集 第7巻 』
、257

-264頁) 。

(35)パ ーカ ー の 社 会 的 教 育論 が牧 口に与 え た影 響 にっ いて は
、前掲 伊 藤 貴 雄 「牧 口常 三 郎 と ジ ョ ン ・デ ュ ーイ 」

で 論 じて あ る 。

(36)『巴加 氏 地 学 教 授 論 』
、 金 港 堂 蔵 版 ・普 通 教 育 ・23、1891年 。
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牧口の講演 「山と人生」に、またデューイの講演 「学校 と社会進歩」に与えた影響の大きさを う

かがい知ることができるであろ う。

同書における地理学の定義からして、すでに興味深い。パーカーは述べている。

「地理学とは生命の物質的な基礎、根源的な条件とその説明、そして生命のための物質的な準備 となる

ものについての研究である」(37)

これ は、さきに引用 したデ ューイの 「地球 とい う大地 は、人間すべての食物の究極の供給源 で

ある」(38)と い う言葉や 、牧 口の 「[山の資源は]い ず れ も人類の生活に不可欠の ものであ り、社

会が開明 してい く基盤 となる」(39)とい う言葉を想 起 させる。ヘルバル トの 《多方興味論》では 「経

験的興味」 に当た るもの と言 えよ う(40)。

以 下 、デ ュー イや牧 口との対応 関係 にっ いては、読者お のお の、本稿第1節 、第2節 で引

用 した彼 らのテ クス トと対照 して頂きたい(以 下では、ヘルバル トとの対応関係 についてのみ言

及 してお く)。 また、パーカーはこ う述べてい る。

「地 理 は、 歴 史 を説 明 した り、 例 証 した りす る 。 そ して 、 それ に よっ て 、 わ た した ち は 、 人 類 の法 則 、

傾 向 、 動 機 とい った もの を理 解 し、 そ れ を通 じて 、 人 間 の 弱 さに 関 して 、憐 み深 くあ り、 正 しい 方 向へ

む か って の 努 力 を評 価 す る こ とを学 ぶ 。 世 界 を知 る こ と は、 世 界 を愛 す る こ とで あ る 」(41)

これ はヘルバル トの 「同情 的興 味」に当た るで あろ う(42)。っ つ いてパーカー は、世 界を知 り、

世 界を愛す るこ うした営み を通 して、子 どもに世 界市民的感情が芽生 える と言 う。

「そしてここから生ずる感情は、ただひとつの愛国心、すなわち世界とすべての子どもたちを、等 しく

自分たちの国や国民とするような愛国心である。地理は個人の魂を普遍的で永遠なるものの理解にまで

もたらす不可欠の手段である」(43)

(37)FrancisW
.Parker,U()mtoStudyGθogr∂ ρhy,NewYork:D.ApPletonandCompany,1894,P.xix.(ノ ミ

ー カ ー 『中 心 統 合 法 の 理 論 』 西 村 誠 ・清 水 貞 夫 訳
、 明 治 図 書 、1976年 、200頁 。 訳 文 を 一 部 変 更 し た 。 な

お 、 こ の 訳 書 に は 、 『地 理 学 習 法 』 の 「序 文 」 の み 収 録 さ れ て い る 。)

(38)Dewey
,Schoo1∂ndSociety,pp.32-33.(デ ュ ー イ 『学 校 と 社 会 ・子 ど も と カ リ キ ュ ラ ム 』、78頁 。)

(39)『 牧 口 常 三 郎 全 集 第7巻 』
、333頁 。

(40)JohannFriedrichHerbart
,Sa'mtlichθ 」7erkθ,Bd.2,HerausgegebenvonKarlKehrbach,Langensalza:

HermannBeyer&S6hne,1887,SS.68-73.(ヘ ル バ ル ト 『一 般 教 育 学 』 三 枝 孝 弘 訳 、 明 治 図 書 、1960年 、

118-123頁 。)こ こ に パ ー カ ー が 典 拠 に し た と思 わ れ る 文 章 が あ る 。そ の 文 章 を 含 ん で い る 同 書 第2部 「興

味 の 多 面 性 」 第5章 「教 授 の 進 行 」 を 見 る と 、 パ ー カ ー 、 デ ュ ー イ 、 牧 口 が い か に ヘ ル バ ル トに 多 く を

負 っ て い る か が 理 解 で き る 。

(41)Parker
,UomtoStudyGeogr∂ ρhy,p.xx.(パ ー カ ー 『中 心 統 合 法 の 理 論 』、201頁 。)

(42)Herbart
,5劾 孟1fo加nVerke,Bd.2,SS.68-73.(ヘ ル バ ル ト 『一 般 教 育 学 』、118-123頁 。)

(43)Parker
,UourtoStudyGeogr∂ ρhy,p.xx.(パ ー カ ー 『中 心 統 合 法 の 理 論 』、201頁 。)

-140一



創価教育 第2号

これ はヘルバル トの 「公共的興味」に当たる(44)。 さ らにパーカー は述べ る。

「地理の学習は、初歩的なものであっても、科学的なものであっても、想像の能力を系統的に育成する

ものである。そしてこの能力の所産は、すべての段階において、偉大なものへの感動において、最高点

に対する美的情動をひきおこし発達させる。心に描かれた丘はまさに 『美的なるもの』である。それは

やがて高い山の壮大なイメージに上昇 してゆく。湖は 『古代の孤独な荒廃』心像の発端である」(45)

これ は 「審美的興味」 に当た る(46)。 次 は 「宗教的興味」 に当た る記述であ る(47)。

「たくみな教授の下において丘、山、平野、大洋、そして大陸などが次第に統一されて全世界の崇高な

イメージをつくり上げる。生命を生み出し、生命を与えるいとなみがこの高められた想像力の前に立ち

あらわれてくる。かくて、その御心が宇宙によって表現されている神に対する深い尊敬 と高い崇拝の念

なしには、何人もほんとうの地理学を学ぶことはできない」(48)

これ らの記述から、パーカーがヘルバル トの 《多方興味論》に基づいて 『地理学習法』を

書いていることは、もはや明瞭であろう。また、地理学を出発点に、子 どもの興味を広く世界へ

と及ぼし、科学的思考力を育もうとするデューイや牧 口が、どこか ら発想の源泉を汲んでいたか

も明 らかであろう(49)。

4.牧 ロ研究への視点

本稿 は、デ ューイ と牧 口との共通1生=共 時性 の由来 をたずねて 、パーカーの 『地理学習法』と、

そ の理論 的淵源 にあ るヘルバル トの 《多 方興味論》 に到 達 した(50)。 最 後 に、以上 の議論 が牧 口

常三郎研究 に寄与す る視点 にっいて簡単に言及 してお きたい。

牧 口が若 き 日に(パ ーカー と併せて)影 響 を受 けた、 ドゥ ・ガーモ(1849-1934)と い うアメ

リカの教育思想家がい る。アメ リカのヘ ルバ ル ト協会会長 を務 め、Essentialsofvaethod,1890.

とい う著作が ある(こ の本のなかでは、デ ューイがヘ ルバ ル ト主義 の教育学者 として論及 されて

(44)Herbart
,5伽 孟1fo加 」7erke,Bd.2,SS.68-73.(ヘ ル バル ト 『一 般 教 育 学 』、118-123頁 。)

(45)Parker
,UomtoStudyGeogr∂ ρhy,p.xx.(パ ー カー 『中心 統 合 法 の 理 論』、201頁 。)

(46)Herbart
,5劾 孟1fo加 」7erke,Bd.2,SS.68-73.(ヘ ル バル ト 『一 般 教 育 学 』、118-123頁 。)

(47)Herbart
,5劾 孟1fo加 」7erke,Bd.2,SS.68-73.(ヘ ル バル ト 『一 般 教 育 学 』、118-123頁 。)

(48)Parker
,UomtoStudyGeogr∂ ρhy,p.xx.(パ ーカ ー 『中心 統 合 法 の 理論 』、201頁 。)

(49)た だ し
、パ ー カ ー とは異 な る 、デ ュー イ や 牧 口の 思 想 的 特 徴 もな い わ け で は な い。そ れ は、デ ュー イ と牧

口が 、 地 理 現 象 を扱 い っ っ 、 と りわ け 人 間 の 《経 済 活 動 》 に注 目 して い る と い う点 で あ る。 所 与 の環 境

を よ りよい もの に しよ う と活 動 す る なか で科 学 的 思 考 が芽 生 え る、 とい う思 想 は、そ の後 デ ュ ーイ が 《プ

ラ グマ テ ィ ズム》の 立 場 か ら 『民 主 主義 と教 育』(1916年)に お い て 、ま た牧 口が 『創 価 教 育学 体 系』(1930

年)の な か で 主 張す る もの で あ る。

⑳ 本 当 は さ らに そ の理 論 的淵 源 にペ ス タ ロ ッチ の 《直 観 教 授 論 》が あ る
。今 回 は、紙 幅 の 都 合 もあ り、ペ ス

タ ロ ッチ が デ ュ ーイ と牧 口に与 え た影 響 に っ い て は 触 れ る こ とが で き なか った 。 機 会 を 改 め て徹 底 的 に

論 及 した い と考 え て い る。
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牧 口常 三 郎 とジ ョ ン ・デ ュ ー イー 地理 学 へ の 注 目を め ぐっ て一

い る)。 同書の 日本語訳 『俄 氏新式教授術 』(51)を 、牧 口は最 初の公刊論 文 「観 念類化 作用」で引

用 してい る(52)。

こ の ドゥ ・ガーモ に 『ヘルバル トとその学派』(HerbartandHerbartians,1896.)と い う本が

ある(1901[明 治34]年 に 日本語訳 されている(53))。 こ のなかに、アメ リカのヘルバル ト主義者

としてパー カー に関す る言及 があ る。

ドゥ ・ガーモ は大要、次の よ うに述べ ている。

世界 のヘルバル ト主義 には大き く分 けて2っ の流れ がある。一っは、 ドイ ツ(プ ロイセ ン)

の ツィラー(TuiskonZiller,1817-1882)の 学 説 で、歴史科 を中心 に教材 を配列す ることを主

張す る。 しか し、子 どもの 日常生活 と関係 の少 ない歴史科 を出発点 に置 くの は、子 どもの精神 的

発達 か ら考 えて適切 ではない(54)。 も う一っ は、アメ リカのパーカーの学説で 、地理学 を中心 に

教材 を配列す ることを主張す る。 これは、全教科 の統合 を図る試み として は、従来 を超 える画期

的 なもので ある(55)、 と。

この ドゥ ・ガーモの記述 を、筆者 な りに言 い直せ ば、ツ ィラー の学説 は、《国民国家 の教育学》

で あ り、パー カーの学説 は 《世界市民の教 育学》 である とい うこ とになろ う。

事実 、当時 日本 に翻訳 されたヘルバル ト主義 の書物 には、反動的 なもの と、開明的な もの とが

混在 していた(56)。 と くにツィラー の書物 は、 ドイツ(プ ロイセ ン)の 反動的 な政策 に見合 うも

ので あ り、 ビスマル ク体制 を手本 に絶 対主義政策 を推進す る 日本政府 に とって も都合の良い もの

で あった。

こ うしてみ ると、牧 口がヘルバル ト主義教育学を、ツィラーではな く、パーカー(お よび ドゥ ・

ガーモ)の 書物で学んだ形跡 が うかがえる ことは、きわめて注 目すべ き点で あろ う。 日本の教育

界で は、 とくに1900年 ご ろ以降は、パーカーや ドゥ ・ガーモ の学説 は忘れ去 られ、 ツィラーの反

動的解釈が支配的 となった。やがてそ こにフィ ヒテ的 な 《愛国教育》、ヘ ーゲル的 な 《国家主義 教

育》が ドイ ツか ら紹介 され、1930年 ごろには ドイツ観念論的教育学が 全盛期 を迎 えることになっ

た。 これ らの思想的潮流が 日本の軍国主義 の台頭 と期 を一 に して いた こ とは言 うまで もない。

そ うした時代 に牧 口が 『創価 教育学 体系』(1930-1934年)を 著 し、日本 の教育学者 を批判 した

のは、彼が若 き 日にパーカーや ドゥ ・ガーモを通 してヘ ルバル ト主義 を受容 していた ことと、深

い関係が あろ う。そ して、牧 口の 日本教 育学批判 が、デ ューイ の ドイ ツ教育学批判 と多 く点で類

似 して いるこ とも、同 じ理由か ら説 明できるであろ う。

(51)『俄 氏 新式 教 授 術 』 本 荘 太 一 郎 訳
、 牧 野 書 房 、1891(明 治24)年 。

(52)ド ゥ ・ガ ー モ と牧 口 との 関係 に っ い て は
、前 掲 伊 藤 貴 雄 「牧 口常 三郎 とジ ョン ・デ ュー イ 」を参 照 の こ と。

(53)『ヘ ル バル ト及 其 学 徒 』 島 崎 恒 五 郎 訳
、 開発 社 、1901年 。

(54)CharlesDeGarmo
,Uerh∂rt∂ndHerh∂rti∂ns,NewYork:CharlesScribner'sSons,1896,p.221.(『 ヘ

ル バ ル ト及 其 学徒 』、251頁 。)

(55)DeGarmo
,Uerh∂rt∂ndUerh∂rti∂ns,pp.218-220,pp.224-226.(『 ヘ ル バ ル ト及 其 学徒 』、249-250頁 、

254-257頁 。)た だ し ドゥ ・ガ ー モ は、 パ ー カ ー が統 合 の原 理 を強 調 す る あ ま り、 哲 学 的 に過 ぎ る の は欠

点 で あ る、 と批判 も して い る。

(56)斎 藤 正 二 「『人 生 地理 学 』 補 注」(『牧 口常 三 郎 全集 第1巻 』 所 収)
、387-388頁 。
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