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池田大作の平和観と世界秩序構想についての一考察

は じめに

「平和」は、社会の秩序や人聞の生き方にかかわる重要な概念のひとっである。同時にそれは、

多義的でイデオロギー的な概念でもあることから、さまざまな形の 「平和」の名のもとで、社会

の枠組みや人類の歴史の趨勢に大きな影響を与えてきたことも確かである。この 「平和」をどう

定義し、具現化 していくかは、人類の未来にとっての重要課題であるといっても過言ではない。

ひとっの理念が時代のエー トスを醸成するとともに人類の命運をも左右することを考える時、

創立者池田大作先生(以 下、池田)の 平和についての考え方、言い換えるならば平和観について

考察する意義は大きい。それは、池田研究においても避けて通れないテーマであるように思われ

る。なぜなら、池田の平和観は、その世界観、人間観 と密接不可分のものであるばかりではなく、

「平和」の実現こそが池田の行動を貫く原理であり究極的な目標であるといっても過言ではない

からである。そ して、何よりも、池田の平和観がこれからの地球社会において、新たな秩序構築

のパラダイムとしての役割を担いうるのではないかとの問題意識があるからである。

このように考える根底には、これまでの国際社会における平和の思想 と構造が必ず しも人間の

幸福 と社会の繁栄をもたらしてきたとはいえないのではないかとの認識がある。「平和」が少なく

とも人間の幸福や社会の繁栄に資するもの、あるいはそれ らが実現された状態であるとの理解に

立っならば、はたして人類の歴史はこのような意味において平和であったといえるであろうか。

これについては、否定的にならざるをえない。平和と人間の関係について端的に表現するならば、

「平和のための人間」ではあったかもしれないが 「人間のための平和」ではなかったのではない

か とい う点である。ではだれのための平和であったのであろうか。それは国家のための平和であ

った といった方がよいのかもしれない。もちろん、国家は人々を守 り、幸福を実現するために存

在 し、そのために平和を追求してきたことは確かである。すなわち、少なくとも立憲民主主義国

家においては、国家は国民からの負託に基づいて権力を行使 し、国民のために行動する存在 とし

て理解される。その限 りにおいて、国家の利益と国民の福利は一致するはずである。しか し、「平

和のためには戦争の準備をせよ」との古代ローマの格言が示すように、およそすべての権力者は

軍備の強化によって内外の平和を守ろうとしてきた。そして、軍備は平和の原因よりも戦争の原

因になりがちであった(1)。 平和のために戦争をするとい う逆説は、結果として人間の生存や幸

福を奪ってきたのである。その意味において、人類の歴史は 「戦争の文化」であったともいえる。

その 「戦争の文化」を 「平和の文化」に転換する、ここに池田の人生観、平和観の大きな核心が

あるといってよい。

ところで、「戦争の文化」はいつ形成されたのか。人類は、その歴史が始まって以来、争いを繰

り返してきたことを想起するならば、人類史は戦争の歴史であったといってもよい(2)。しか し、

(1)河 合秀和 「ジョセブ ・u一 トブ ラッ ト/池 田大作 『地球平和への探究』 をめ ぐって」(週 刊読書人2006年

7月21日)。

(2)統 計 によれば
、紀元前3600年 か ら現在まで、約5600年 の間で、平和期 と言え るのはわず か300年 た らずだ

とされ ている。そ の間にお きた戦争 は1万5000近 く、死者数は35億 人を超 え る。 とくに、紀元1500年 か
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ここではとくに現在の国家、すなわち主権国家が誕生 したとされる17世紀半ば以降の国際社会に

焦点を当てる。それは、主権国家からなる社会の構造、すなわち主権国家体制(ウ ェス トファリ

アシステム)に 戦争の大きな要因をみることができると考えるからである。また、近現代は、科

学技術の発達による軍事技術の向上によって強大化 した兵器により、戦争が大規模化、残虐化 し

た時期でもあった。その究極が核兵器であり、戦争は一般市民を巻き込んだ総力戦の様相を呈 し

た。いうまでもなく、平和を妨げる要因は国家問の戦争や紛争に限られるものではない。近年は、

内戦やテロなど紛争形態が多様化するとともに、貧困や人権侵害、地球環境問題、感染症など、

私たちはさまざまな地球的諸問題を前にその解決を迫 られている。その意味で、20世紀はまさに

「戦争 と暴力の世紀」であった。このような国際社会において平和をどう定義 し、実現するかは

喫緊の課題である。

本稿は、池 田の著作、対談、講演、提言等における 「平和」の意義および特徴 とその世界秩序

構想にっいての検討を通 して、それが21世紀の平和秩序の構築にどのように寄与 しうるかにっい

て考察するものである。以下では、1に おいて池田の平和観について、「平和」と 「人間」の視点

か らその思想の核心と淵源について考察する。2で は、近代以降の国際社会における国家と人間

の観点か ら、「戦争の文化」がどのように形成され、また規制されてきたのかについて述べた うえ

で、第2次 世界大戦が平和と人権の関係に及ぼした変化、およびその後の核兵器の登場と植民地

の独立がもた らした影響について検討する。3で は、冷戦終結 とグローバ リゼ・一・・一一ションとい う最

近の国際社会の変化のなかで、国際社会が抱える平和の新たな課題について検討する。そして、

4で は21世紀における平和のための世界秩序構想について、池田が指し示す視座 とその方策の意

義について考察 したい。

1,池 田の平和観 における平和 と人間一人間のための平和 一

(1)平 和観の核心と特徴

池田が執筆 した小説 『人間革命』は、「戦争ほど、残酷なものはない。戦争ほど、悲惨なものは

ない。だが、その戦争は、まだ続いていた」との有名 な一節で始まる(3)。すなわち、「戦争」か

ら書き起こされている。時代設定も第2次 世界大戦の敗色濃厚の焼け野原となった日本であった。

小説には、軍国主義による創価学会の弾圧、創価学会牧 口常三郎初代会長(以 下、牧口)、戸田城

聖第二代会長(以 下、戸田)の 投獄と牧口の獄死、戸田による戦後の学会の再建 と師弟の共戦の

歴史が綴 られている。そこには、戦争と横暴な権力 との闘争が三代の会長によって築かれた創価

ら現在 まで、500年 間の死者数 の比率 が高 く、紀元前3000年 か らの死者数の96パ ーセ ン ト近 くを占める。

とりわけ、20世 紀に起 きた第1次 世界大戦の死者 は約1000万 人、第2次 世界大戦のそれ は5000万 人以上に

のぼ り、その後に起きた紛 争でも多数 の犠牲者が 出てい る。死者 の うち、非戦 闘員 の占める割合が飛 躍

的に高 まったことも20世 紀の紛 争における特徴である(最 上敏樹 『い ま平和 とは』(岩 波新書 、2006年)

5-7頁)。

(3)池 田大作 『人間革命』第1巻(聖 教新 聞社、1965年)、3頁 。
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池田大作の平和観と世界秩序構想についての一考察

学会の魂であり、平和運動の原点であるとの理念が込められている。一方、小説 『新 ・人間革命』

は、「平和ほど、尊きものはない。平和ほど、幸福なものはない。平和こそ、人類の進むべき、根

本の第一歩であらねばならない」 との一節、すなわち 「平和」で始まっている(4)。 そこには、

戸田亡き後、師匠との誓いを胸に世界を舞台に人々の幸福と恒久平和を築 くために身命を賭 して

戦い抜いて来た池田の行動の軌跡がつづられている。その意味で、池田と創価学会の理念 と運動

を貫くテーマは戦争 と平和であり、換言すれば戦争から平和への歴史の転換であるといっても過

言ではない ㈲。

ところで、池田は 「平和」をどのようにとらえているのであろうか。その特徴は三点あるよう

に思われる。

第一は、積極的平和である。すなわち、平和を単なる戦争の裏返 しとして戦争がない状態だけ

ではないという点、また、国家間の平和ではなく、人間からの視点が示 されている点である。こ

の平和観は、学問分野 としての平和学を切 り開いたヨハン ・ガル トゥングの考えと相通じる。彼

は、「平和」を暴力の不在 と定義する。そこにおいて暴力 とは、「人間に本来備わった肉体的精神

的可能性の実現を妨げるものすべて」.と定義される。そして、人が直接手を下す暴力、行為主体

が明確な暴力を直接的暴力 とした。具体的には、戦争、テロなどがこれに該当するが、戦争のな

い状態を 「消極的平和」 とした。しかし、暴力はこれにとどまらない。世界には、差別や抑圧な

ど社会的不正義に苦 しむ人々が数多くいる。ガル トゥングはこれを 「構造的暴力」と呼び、これ

ら構造的暴力のない状態を 「積極的平和」と定義 した(6)。 これについて池田は、「私たち人類が

取り組むべき課題は、単に戦争がない といった消極的平和の実現ではなく、『人間の尊厳』を脅か

す社会的構造を根本か ら変革する積極的平和の実現にあり」ますと述べている(7)。 また、「翻っ

て、眺望すれば、二十世紀は、一言でいって、あまりにも人間が人間を殺しすぎました。『戦争 と

革命の世紀』 と形容されるように、二度にわたる世界大戦や相次いだ革命など、今世紀は、かつ

てない血なまぐさい激動の連続であったと言ってよいでしょう。科学技術の発展が、兵器の殺傷

力を飛躍的に高めたこともあって、両度の世界大戦などの死者は約一億人にも及び、その後の冷

戦下から現在に至るまで、地域紛争等による犠牲者 も、二千万人以上にのぼるといわれてお りま

す。とともに、『南』と 『北』の貧富の差は拡大 し続け、約八億もの人々が飢えてお り、幾万の幼

い尊き命が日々、栄養不足や病で失われてお ります。 この構造的暴力から、決して目をそらすこ

とはできません」(8)と も述べている。さらに、「現代のテロ、紛争、戦争の背景には、極度の貧

(4)池 田大作 『新 ・人間革命 』第1巻(聖 教新聞社
、1998年)、11頁 。

(5)池 田は、『新 ・人間革命』第1巻 の 「は じめに」 において次の ように綴 っている。 「「魂の力」 は原子爆弾

よ りも強 い一それがマハ トマ ・ガ ンジーの叫び であった。人 間のもつ、無限の 「生命 の力」の開拓 が、「戦

争 の世紀 」を 「平和 の世紀」 へ と転 じゆ く一それが 「人間革命」で あ り、この小説 を貫 く一本の水脈 と

なろ う」(同 、3頁)。

(6)ヨ ハ ン ・ガル トゥング/高 柳先 男他訳 『構造的暴力 と平和』(中 央大学 出版部
、1991年)参 照。

(7)第25回 「SGIの日」記念提 言(聖 教新 聞2000年1月26目)
。

(8)ハ ワイ東西セ ンター講演 「平和 と人間のための安全保障」池 田大作 『「人 間主義」の限 りなき地平一海 外
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困、そして飢餓があります。つまり、「直接的暴力」を生む原因の一つは 「構造的暴力」一搾取、

偏見、差別、貧困、飢餓、疾病です」(9)と も述べている。ここで示されている直接的暴力 と構造

的暴力が密接に関係するとの視点は重要である(10)。

第二に、絶対的平和である。すなわち、非暴力(平 和的手段)に よる平和であり、とくに戦争

や軍事力による平和の否定の思想である。クラウゼヴィッツは、『戦争論』において、「戦争は他

の手段による政治の継続である」と述べたが、これについて池田は、「クラウゼヴィッツ的な戦争

肯定論 も、もちろん、いかなる戦争肯定論 も断 じて放棄すべきです。戦争は絶対悪であ り、人問

生命の尊厳への挑戦です」(11)と述べている。そ して、自らを 「非暴力と絶対平和主義をその根本

理念の一つとする仏法の信奉者」と述べている(12)。

ここには、後に述べるように仏法者 としての視点を伺い知ることができる。さらに、「キリス ト

教も仏教も、それぞれに、「殺すなかれ」 とい う人間としての根本的な倫理を説いています。「非

暴力」「不殺生」。こうした世界宗教に共通する根本の教えを、「グローバルな倫理」の基盤にして

いかねばなりません」(13>と述べ、非暴力を世界宗教に共通する思想として位置づけている。また、

「ガンジーは言いました。「暴力が獣類の法であるように、非暴力は人類の法である。獣類にあっ

ては精神は眠っており、獣類は肉体の力の他には法を知 らない。人間の尊厳は、より高い法に、

すなわち精神の力に従 うことを要求する」まさしく、「暴力」は獣性の爆発です。「非暴力」は、

強靭な 「精神のカ」によって発現します。「非暴力」こそ、人間の人間たる証です」とも述べ、非

暴力が獣類と分け隔てる人間の精神の証であるという(14)。

第三は、能動的平和である。これは、平和の実現における実践論であ り、平和を国家や社会か

ら与えられるものとして受動的に待つものとしてとらえるのではなく、人間自身の変革を通じた

行動によって平和を作ってい くことが重要であるとの考え方である。その基底には、戦争も平和

も人間が作 り出すものであるとの認識があり、その主役は民衆である。このことは、「一人の人間

諸大学での講演選集H』(第 三文明社 、2008年)。

(9)池 田大作/ア ドルフォ ・ペ レス=エ スキベル 『人権の世紀へのメ ッセー ジ』(東 洋哲学研 究所、2009年)、

310頁 。

(10)その他、 「地球的問題群 の原 因は、差別、抑圧、貧困、人権侵害 といった 『構造的暴力』 が背景 にあ りま

す。 それ は、家庭 か ら国際社会 に至 るまで存在 している。 この 『構造 的暴力』 が自然 に向け られれ ば環

境破壊 とな り、人 問に向か えば人権抑圧 とな ります。 こ うした構造 的暴力 を克服 してい くなかにこそ、

真 の意 味での 「非暴力」が あるのです 」(池 田大作/R・D・ ホフライ トネル 『見つ めあ う西 と東』(第 三

文 明社 、2005年))、184頁 。

(11)池田大作/ア ー ノル ド・トイ ン ビ・一一・『二十一世紀への対話(下)』(文 藝春秋、1975年)、74頁 。

(12)池田大作/ア ナ トー リ・A・ログノブ 『第三 の虹の橋』(毎 日新 聞社 、1987年)、41頁 。

(13)池田大作/フ ェ リックス・ウンガー 『人 間主義の旗 を』(東洋哲 学研究所、2007年)、14頁 。

(14)池田大作/ア ドル フォ ・ペ レス=エ スキベル 『人権の世紀へのメ ッセージ』、27頁 。 また、 「た しかに、軍

事力に象徴 されるハー ド・パ ワーの行使 に よって、一時的に事 態の打開を図るこ とはできるかも しれ な

い。 しか しそれは、対症療 法的な性格 が強 く、かえって、"憎 しみの種子"を 紛争地域 に残 し、事態 を膠

着化 させかねない ことは、多 くの識者 の憂慮する ところであ り、事 実、そ うした状況 は、いたる ところ

に顕在化 してお ります」(第29回 「SGIの目」記念提言(聖 教新聞2004年1A26日))。
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池田大作の平和観と世界秩序構想についての一考察

における精神の再生と変革 こそが、暴力から平和への転換点です。 とともに、人間主義にのっと

った 「民衆の連帯」を広げていくことが、暴力の軌道から平和の軌道へ と、社会の進路を転換 し

ていくポイン トとなります」との言葉に表れている(15)。そのためには人間の 「善性」「人間性」

への信頼が不可欠となる。それは次のような言葉に表れている。「戦争なき世界への道 を切 り開く

ためには、「軍事と経済」暉 事 と科学」の関係等についての構造的な分析とともに、軍事力を頼

む 「人間という存在」そのものについて深 く考えて行 くことが不可欠です。なぜなら、「軍事力」

を前提とした政治学、経済学、科学に異議を申し立てていくためには、それ らが捨象 している要

素一すなわち 「人間性」とい う視点こそが、重要だからです。「ラッセル=ア インシュタイン宣言」

の偉大さは、この 「人間性」から出発 したことにあります。宣言の二年後、私の師匠である戸田

第二代会長は 「原水爆禁止宣言」を発表 しました、この師の宣言もまた、核兵器 を 「人間性」の

次元から洞察し糾弾 したものです。核兵器を、人間生命にひそむ 「殺」の衝動の産物 と捉え、「絶

対悪」と見なしたのです」(16)。さらに、平和がゴール としてではなく、常にそれを妨げるものと

の不断の闘争の中に勝ち取っていくとい う、プロセスとして理解 されているといえる。「私たちの

友人であるゴルバチ ョフ元ソ連大統領は、「九 ・一一」以降の世界情勢に危惧を抱きっつ、私にこ

う言っていました。『恒久平和を 『何もしなくてもいい無風状態』と考えるなら、そこに価値はな

い。現実の社会では、問題や矛盾が絶え間なく起きてくる。それをどう解決するのか。『暴力』を

使 うのか、『対話』を使 うのか一その方法によって、『戦争』か 『平和』かが決まる』 と。全く同

感です。「平和」とは、何 も問題がない状態をい うのではない。間断なく起こる問題 と対峙 して、

断 じて 「対話」を選択 し、それを貫き、行動していくなかに、築かれていくものです」(正7)との言

葉は、その考え方を示 している。

これ ら、積極的平和、絶対的平和、能動的平和から導かれる原理を端的に述べるならば、積極

的平和か らは、暴力の規制 と緩和、除去であり、絶対的平和からは非暴力的(平和的)手段による

平和の実現であ り、能動的平和か らは人間自身の変革 とい うことになろう。

(2)平 和観形成の淵源と背景

ところで、このような平和観はいつ、どのように培われたのであろ うか。また、池田の平和行

動の原点はどこにあるのであろ うか。 これについては、次のような形で明確 に述べ られている。

「私の平和行動の原点の一つには、私自身の戦争体験があります。第二次世界大戦で私は、出征

(15)池田大作/ア ドル フォ ・ペ レス=エ ス キベル 『人権 の世紀へ のメッセージ』、324頁 。

(16)池田大作/ジ ョセ ブ・ロー トブラッ ト 『地球平和への探求』(潮 出版社
、2006年)29頁 。人間性 への信 頼は

楽観主義 に裏打ち されて いる ともい える。「楽観 主義 には確固 とした哲学 と信念が必要です 。厳 しい現実

を見す えた上で、それ を断 固 として打 ち破 ってい こ うとす る不屈の意志、そ して人間が持つ無限の可能

性へ の信頼一 これが真 の楽観主義 ではないで しょうか。そ して、それ を裏付 ける行動が伴 わな けれ ばな

りませ ん。(中 略)逞 しき楽観主義 のなかにこそ、すべ てを乗 り越 え、変革 しゆく力の源泉が ある。悲

観 主義 か らは、創造 的なカ は生 まれ ませ ん」(同 、250頁)。

(17)池田大作/R・D・ ホフライ トネル 『見つ めあ う西 と東』
、!06頁 。
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した長兄を喪い、空襲で家も失いました。気丈な母が、長兄の遺骨を抱きかかえ、身体を震わせ

て悲 しんでいた姿が忘れられません。「国家悪」が一家の平和を奪ったのです。私は、一人の青年

として、身を持って、戦争がいかに愚劣で醜悪で無残なものか、いかに嘘で塗 りかためられてい

るものか、痛いほど知 りました。

二つには、師の精神の継承です。第二次世界大戦のさなか、生命尊厳の哲学である日蓮大聖人

の仏法の精神のままに立ちあがったのが、創価学会牧口常三郎初代会長であり、私の直接の師匠

である戸田城聖第二代会長でした。軍国主義 と戦った両会長は逮捕 され、牧口会長は獄死しまし

た。生きて出獄 した戸田会長は、師匠 ・牧 口会長の精神を継いで、平和の闘争を開始しました。

私 も今、戸田会長の精神 をまっす ぐに受け継いでいるつもりです。「この地上か ら悲惨の二字をな

くしたい」一この戸田会長の 「夢」の実現に向かって行動することが、私の人生のすべてなので

す。

そして、三つには、宗教者 としての社会的使命です。現代においても、多くの民衆が苦しんで

います。直接的暴力にせよ構造的暴力にせ よ、あらゆる種類の暴力によって。これが現実です。

この苦悩する人々を前にして、座 して思索にふけるのではなく、「抜苦与楽」のために立ちあがっ

ていく一燃え上がる 「同苦」と 「行動 にこそ、大乗仏教の魂があ ります。私どもが信奉する日

蓮大聖人は。 この仏法者の使命 を 「立正安国」 として教えておられます。暴力におびやかされる

民衆の悲惨を救うために戦わずして、自己自身の魂の救済などあ りえません。その暴力の最たる

ものが戦争です」(18)。

また、戦争体験と師匠との出会いに関する次のような記述 もある。「私は、青年たちの命を奪い、

母たちを悲しみの淵に突き落としてきた権力者の魔性を、魂の奥底から憎んだ。絶対に戦争は反

対である。戦争責任者を死刑にすべきだと叫んだ。この3カ 月後、私は戸田城聖先生とお会いし、

『平和』と 『正義』の大仏法を実践 していくことになるのである」「『一家のことを、一国のこと

を、さらに動乱の20世紀のことを考えた時、私は、この世から、一切の不幸と悲惨をなくしたい。

これを広宣流布とい う。 どうだ、一緒にやるか!』 この戸田先生の言葉を、私は信 じることがで

きた。当時の私には、世の指導者を峻別する、絶対に譲れない基準があった。それは、軍部権力

と戦ったか、 どうか。この一点であった」(19)。

(18)池田大作/フ ェ リックス・ウンガー 『人間主義の旗 を』、16頁 。

(19)池田大作 「終戦62年 に念 う」(聖教新聞2007年8月20日) 。池 田は、戦争において犠牲 とな るのは弱者であ

るとい う事実 を通 して、次 のよ うに述べている。 「戦争 で苦 しむのは、庶民で あり、民衆 であ り、最 も弱

い人 々です。 なかんず く、戦争で最 も悲惨 な思 いをす るのが女性で あ り、母親です。そ うした悲劇 を、

断 じて 、この地上か ら根絶 しなけれ ばならない」(ルー ・マ リノブ/池 田大作 『哲学ル ネ ッサンスの対話』

(潮出版社、2011年)42頁)。 また、そのゆえに平和 に果たす女性 の役割 の重要性について、次のよ うに

述べ ている。 「女性 は、本然的 な平和主義者 である。生命 を生み、慈 しむ、人 と人 とのつなが りを大切 に

す る。子 どもを育 て、家庭 を守 る。女性 が持つ 、万 国共通 の現実生活 に根 ざ した深い共感能力 は、この

よ うに して磨かれて来たのだ」(池 田大作 『明 日を見つ めて』(ジ ャパンタイ ムズ、2008年)130頁)。 「二

十世紀 ほ ど、世界 中の母親 たちが、悲 嘆の涙 を流 した世紀 はないだろ う。戦争 の、最大 の犠牲者 は女性
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(3)基 調 としての人間と生命の尊厳

ところで、池田の平和観は、上記の通 り、自身の戦争体験、師の精神の継承、宗教者としての

社会的使命のそれぞれが連関しながら形成 されていると考えられるが、そのなかでも基調にある

のが生命 と人間自身に眼を向けた仏法思想であるといえよう。池田はまず、「この新しい世紀を平

和の世紀にしようとするならば、そして、世界の様相をずたずたにしてきた恐怖と悲劇を過去の

ものにするならば、私たちは今一度、人間とすべての生命の尊厳に目を向けなければならない」(20)

として、平和を考えるうえで人間と生命の尊厳がその中核に据えられなければならないことを明

確に述べている。そのうえで、「現代社会の多様な事象に、あま りにも 「人間不在」の病理が顕著

になっていることを見るにつけ、私は宗教の役割を考えざるをえません。「人間性」を人々の心に

蘇らせ、輝かせていくのは、宗教の大切な役割であると私は思っています」伽 として、その思想

的基盤としての宗教の役割を強調している。そ して、「生命にこそ最も本源的かつ普遍的な尊厳性

を認め 、この生命 自体に探究の眼を向けたのが仏教です。仏教によれば、あらゆる生き物にとっ

て何よりも尊いのが生命であるが故に、これを奪 うことは重い罪になるのである」(22)として、平

和思想 としての仏教の役割に注 目している。

では、なぜ生命を尊厳 とするのか。釈尊の到達 した悟 り、仏の智慧 とは何だったのか。それは、

すべての衆生の中に仏性があり、万人が仏であるとの思想であり、すべての人間に内在する仏性

か ら生命の尊厳性、万人の平等性が導かれるという原理である。仏教における生命の尊厳と平等

の基盤について、池田は次のように述べている。「仏教思想では、人間のみならず、万物に普遍す

る"宇 宙根源の法"が 、生命の 『尊厳』の基盤であるととらえています。そこに人権の普遍性と

尊厳性の根拠もある。キリス ト教の思想が、神の前における 『平等』を説 くのに対 して、仏教の

『平等』の思想は、すべての人々に"内 なる普遍の法"が 具わっていることに由来します。 しか

も、その``法"の 覚知が万民に開かれていると知ることによって、『本質的平等』に目覚めるので

す。(中略)つ まり、民族、文化、宗教、習慣等の、さまざまな差異を超える"自 由"に して"平

等"な る智慧一愛憎、好き嫌いの煩悩、貧欲、争いへの衝動に打ち勝っ、宇宙普遍の法から湧き

いずる智慧一によって、あらゆる 『差別』への挑戦に向かいゆくのです」(23)。

ところで、平和は人間社会だけの問題にとどまるものではない。科学技術の発達と物質文明の

広がりが人類に繁栄をもたらした一方で、自然環境への深刻な影響を与えてきたことも確かであ

る。その意味において、自然や環境 との共生は、地球の未来を考えた場合に重要なテーマである。

仏教はこの点でも豊潤な思想を与えてくれる。池田は、人間と自然の関係について、「自然もまた、

たとえ人間生命 とは異なるにしても、本質的には人間生命 と相互に関連 しながら、一定のリズム

で あ り、 母親 で あ る。 そ の 戦 争 を始 め る の は、 い つ も男 性 だ 」(同 、132頁)。

(20)池 田大 作/ジ ョセ ブ ・ロー トブ ラ ッ ト 『地 球 平 和 へ の 探 求 』、94頁 。

(21)池 田 大 作/ジ ョセ ブ ・ロー トブ ラ ッ ト 『地 球 平 和 へ の 探 求 』、229頁 。

(22)池 田 大 作/ブ ライ ア ン ・ウ ィル ソン 『社 会 と宗 教 』(講 談 社 、1985年)、164頁 。

(23)池 田 大 作/A・ ア タイ デ 『二 十一 世 紀 の人 権 を語 る』(潮 出版 社 、1995年)、153-154頁 。
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を保っている"生命的存在"だ とい うことを忘れてしまったわけです」(24)と警鐘を鳴らしている。

また、「人間生命のみを尊重する考え方が往々にして人間のエゴイズムを生み、その人間の中でも、

特定の民族や、特定の信仰者、特定の階級の人々のみに限られた生命尊重に陥りやすいのに対し、

動物に対してさえも生命尊重の精神を及ぼすことは、最も本源的な生命尊重のあり方」(25)である

とも述べている。

この人間と自然の関係について、万物の関係性を説 く縁起の思想は、他者や 自然 との調和に確

かな視座 を与えてくれる。この点について池田は、「周知のように仏法では、人間界であれ、自然

界であれ、森羅万象ことごとく、互いに"因"と な り、"縁"と なって支え合い、関連しあってお

り、物事は単独で生ずるのではなく、そ うした関係性の中で生じていく、と説きます。これが"縁

りて起こる"と い うことであり、端的にいって"個 別性"よ りも、むしろ`欄 係性"を 重視する

のであります」(26)と述べている。この思想は、万物の共生 と多様性の承認に理論的根拠を与える

とともに、それ らの調和を壊 してはならないとい うことから暴力の否定につながっていくことに

なる(27)。ここには、人間生命だけでなく、宇宙をひとつの生命体としてとらえようとする視点

がある。宇宙生命 と人間生命の関係について、池田は、「仏法では、"大我"と は宇宙生命そのも

のであると説いています。仏法の生命観の究極は、われわれ個人の生命が、その奥底では、この

宇宙生命 と一体 となっているということです。i換言すれば、人間生命は、宇宙生命が個別化、個

性化したものであるといえましょう」(28)と述べ、仏教におけるダイナミックな生命観を展開して

いる。 したがって、「大宇宙を平和にするためには、まずもって小宇宙を平和にする必要がある。

それゆえに、『人間革命』し、仏性をわが心に充満 させ、宇宙に平和を維持させねばならないので

ある」(29)。よって、欲望や僧悪にとらわれた 「小我」を打ち破 り、宇宙的 ・普遍的自我である 「大

我」へと生命を開いていく、そこに幸福 と平和の方途があることになる。

(24)池田大作/ア ーノル ド・トイ ンビー 『二十一世紀へ の対話(上)』 、69頁 。

(25)池田大作/ブ ライアン ・ウィル ソン 『社会 と宗教 』、150頁 。

㈱ ハーバー ド大学講演 「ソフ トパ ワーの時代 と哲学」池 田大作 『二十一世紀文明 と大乗仏教一海外諸大学

で の講演選集』(第 三文明社、2000年)。

(27)さ らに池 田は、 自然 に対す る東西の考 え方 の違 いについて次の よ うに言及 してい る。「東洋思想のなかに

も、 自然 に対 して征服主義的 なものが皆無 とい うわけでは、も とよ りあ りません。 しか し、東洋思想の

全体 を特徴 づけているのは、自然 との調和で ある とい って よいで しょう。それ に対 し、西洋思想の なか

にも聖 フランチェス コに代表 され るよ うな調和 を大切 にす る考 え方 もない わけではあ りませ んで したが、

全 体的 には征服主義的な考え方 が、西洋の文化 を特徴づ けて きた とい って よい と思います」(池 田大作/

J・デラボラフ 『21世紀への人 間 と哲学(上)』(河 出書房新社 、1989年)!58-159頁 。その結果 、西欧 は、

「対人 関係 においては植 民地主義 、対 自然 の関係 においては、文字 通 りの 自然破壊 、環境破壊 を引き起

こして しまったのであ ります」(池 田大作 「環境 問題 は全人類的 な課題」(創価学会創 立48周 年記念提言)

『池田大作全集』1巻 、p,48g)。

(28)池田大作/ア ーノル ド・トイ ンビー 『二十一世紀への対話(下)』 、354頁 。

(29)高橋強編 『中国の碩学が見た池 田大 作一その人間観 ・平和観 』(第 三文 明社、2008年)、127頁 。なお、 こ

の著書の所収論文 「池 田大作の世界平和観 を論 ず」は、池 田の平和観 について詳細 に論 じて お り参 考に

なる。
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ところで、このような平和のカギを握る人間生命について、本来の姿をどのようにとらえれば

よいのであろうρ㌔ この点について池田は、次のように述べている。「仏法は、単純な性善説でも

性悪説でもありません。生命 とは善 と悪をともに具えている存在です。人間は非道の極悪にもな

る一方、極善を体現することも可能です。だからこそ、内なる悪を打ち破 り、善を開発 し顕現 し

ていく不断の精神闘争が不可欠なのです」(30)。また、「そこ(善 悪無記論)で は、生命の実相を

『善悪無記』であり、ある時には善の価値を、ある時には悪の価値を生み出す働きをすると見ま

す。つまり、善 といっても悪 といっても、何か個別に実体があるのではなく、一たとえば 「怒 り」

に関しては、人間の尊厳を脅かすものに対する怒 りは"善"、エゴにのみ突き動かされた怒 りは"悪"

といったように、環境 と自分の一念 との 『関係性』の中で顕在化するものと位置づけるのです。

それは、善と悪とを外面的に固定化 してしま う 『言葉による支配 ・呪術』を解き放ち、生成流動

してやまない現実 と向き合 うことを促す思想なのです」とも述べている(31)。ここにも、生命の

実相を関係性においてとらえようとする視点があるといえる。そして、「仏教は生命尊厳の哲理で

す。生命 を踏みにじるテロは、いかなる大義や主張を掲げたとしても 「絶対悪」です。そして、

二十世紀の 「暴力と戦争」の悪 しき連鎖を断ち切る根本は、人間生命に内在する 「善性」を絶え

間なく開発 していくことです。非暴力、慈悲、信頼、智慧、勇気、誠実などの 「善性」の開発 こ

そが、他の生命を躁躍する 「魔性」を打破し、平和の基盤 となるからです」(32)と述べ、人間生命

に内在する 「善性」を開発 していくことの重要性を訴えている。

本来、イン ドにおいて、平和(ピ ース)に 相当する言葉はシャーンティ(santi)で あり、漢訳
じゃくじょう

仏典では 「寂 静 」 と訳 される。これは、「心の静穏」であり、平和とは 「心の平和」のことを

意味するものであった(33)。三毒をはじめとする煩悩の炎をしずめることが仏教の平和の基本原

理であるとの考え方は、戦争や平和を人間生命の内奥の問題 としてとらえる点で示唆的である。

以上をふまえると仏教は、人類社会の諸問題の解決にきわめて重要な視座を提供するとともに、

池田の平和観の基盤をなしているといえる。池田も、「私は、この生命の法を完壁に説 き明かした

仏法を、理論面でも実践面でも認識 し、より深化させていくこと以外に、地球も宇宙もより平和

に守 り抜 く道はないと訴えていかねばならないと思ってお ります」と述べている(34)。

(30)池田大作/R・D・ ホ フライ トネル 『見つ めあ う西 と東』、217頁 。

(31)第25回 「SGIの日」記念提 言(聖 教新 聞2000年1 .月26目)。

(32)池田大作/ア ドル フォ ・ペ レス=エ スキベル 『人権 の世紀へ のメッセージ』
、305頁 。同様の考 え方は、次

のよ うな言葉 にも示 されている。 「人間の生命 には、 自己中心的で破 壊的な側面が ある一方 、他者 を心か

ら慈 しむ 「善性」 があ ります。仏法 は、人 間生命 を深 く洞 察 し、その 「善性」 を開発 し輝かせ ゆく哲学

と実 践を提示 しています。私 どもSGIは、この仏法を基調 として、"人間自身の変革"か ら、"社会 の変革"

へ と志 向 して いく 「人間革命」運動 を展開 してきま した。 ともあれ、"生命の尊厳"に まさる価値は あ り

ませ ん。 ゆえに、人類 の発展 といっても、そのすべ ての出発点 には"生 命 の尊厳"の 思想がな くて はな

りませ ん」(池 田大作/ジ ョセ ブ・ロー トブ ラッ ト 『地球平和への探求』、235頁)。

(33)川田洋一 「仏教の平和観」 『創価学会 の 目指す もの』(第 三文明社
、1998年)、124頁 。

(34)池田大作 『仏法 と宇宙を語 る』第1巻(潮 出版社
、1984年)、117頁 。
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2.国 際社会 における国家 と人間 一国家のための平和 一

(1)ウ ェス トファリアシステムと 「戦争の文化」

①国際社会の誕生 と構造

ところで、池田の平和観を考察するうえで、近代から現代にいたる国際社会の構造 とその特徴

についての理解が不可欠であると思われる。なぜなら、主権国家か らなる社会の構造、すなわち

17世紀半ば以降の主権国家体制(ウ ェス トファリアシステム)に 戦争と暴力の大きな要因をみる

ことができると考えるからである。そのなかで、平和が国家 との関係でどう定義され、 「人間」、

具体的には 「人権」と 「平和」がどういう関係でとらえられてきたのかについて、おもに国際法

の観点からみてみたい。また、平和=暴 力の不在が今 日どこまで実現 し、また課題を抱えている

のかについて、戦争の規制の問題を中心にみてみたい。

ここで、今 日の国際社会の誕生と歴史を簡単に振 り返っておきたい。近代国際社会のはじまり

は、一般にヨーロッパにおける30年戦争(1618～48年)お よびその終結にあたって開かれたウェ

ス トファリア講和会議を契機とするとされる。それまでの中世ヨーロッパは、神聖ローマ皇帝 と

ローマ法王を頂点とする封建社会であった。ルネサンスや宗教改革によってその基盤が切 り崩 さ

れるなか、キ リス ト教徒同士の宗教戦争として行なわれた30年 戦争の結果、神聖ローマ皇帝とロ

ーマ法王の権威が失墜し、その後に誕生したのが主権国家であった。この主権国家からなる主権

国家体制(ウ ェス トファリアシステム)は 、分権的であるがゆえに構造 的に自然状態(闘 争状態)

を意味した。その主権国家間の関係を規律する法として誕生 したのが、国家間の法、すなわち国

際法であった。「国際法の父」と呼ばれるオランダの法学者フーゴ・グロティウス(1583-1645年)

は、30年戦争を目の当た りにして、キリス ト教徒同士の残忍な争いを何 とか法のもとに緩和でき

ないものかと考えた。彼が戦争のさなかに著 した 『戦争と平和の法』(1625年)は 、まさに国際法

の役割を言い表 したものであったともいえる。

しかし、国際社会において法による国家間の権限の調整 と紛争の解決がうまくいかなかった場

合、国家は最終的に力による解決を求めようとする。その最終手段が武力の行使であり戦争であ

った。国際社会における戦争観は、正義の戦争に限って認める正戦論を経て、18世紀から19世紀

にかけては、戦争は国際法上の権利 ・利益の実現のための手段として合法と考えられるようにな

った。そして、19世紀～20世紀初頭にかけて各国は勢力均衡体制のもとで軍拡競争に明け暮れた。

その結末が第1次 世界大戦であった。その後、国際連盟が誕生 し、国際社会はようや く戦争違法

化の方向に向かうが、第2次 世界大戦 という再びの世界戦争を阻止できなかったことは周知のと

おりである。

② 「戦争の文化」の土壌

1)文 化帝国主義、自文化中心主義

近代から現代にかけての国際社会は、同時に欧米中心主義の時代でもあった。主権国家体制が

!7世紀半ばのヨーロッパに誕生 したことは先に述べたが、そのことはこのような国際社会が同時
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期に世界大で誕生したことを意味するものではなかった。すなわち、国際社会はヨー ロッパに始

まり、北米、中南米、アジア、そ してアフリカへと時代を追って広が りを見せていく過程をたど

ることになる。それは、ある意味で欧米の規範や価値の普遍化を意味した。欧米中心主義は、欧

米諸国が自らを文明国、すなわち一人前の国家としてその他の国家についての格付けを行なった

ことに端的に表れている。そこにおいては、中国や 日本といった国は半人前の野蛮国 とされ、植

民地支配のもとにおかれたその他のアジア、アフリカ諸国は未開国として国家 としての地位すら

認 められなかった。そこでは、国際法は欧米国家の行動を正当化するためのイデオロギーとな り、

国際法を守ることが一人前の国家(文 明国)の 証であり、仲間入 りの条件であった。不平等条約

の改正などに示 されるわが国の明治期における取 り組みは、まさに 「文明」開化の涙ぐましい努

力であった。

池 田は、このような近代における欧米中心の支配の歴史を文化帝国主義 として、次のように述

べている。「『文化帝国主義』の実態は、・… ・五百年の長きにわたって続いてきた植民地主義一自

分以外の文化を"野 蛮"や"未 開"と 一方的に決めつけ、他民族の支配や収奪を正当化するイデ

オロギー一であり続けたことである。そこで、文化は平和 とはおよそ程遠く、植民地侵略 とい う

暴力 ・戦争の、ある時は露払いを演 じ、ある時はそれを下支えしながら、むき出しのエゴイズム

をあたかもミッションのごとく粉飾 してきた」(35)。もっとも、「『覇権主義』は、一つの文化に備

わる優越性から出現するというよりも、覇権そのもの、優越そのものを求めるなかで出現する」(36)

ともいえ、外なる差異の絶対化にこそ問題の本質があるといえよう。このような覇権主義による

価値の普遍化、一元化に抗 して、「文化相対主義」とい う考え方がある。これは、ある意味で多様

性の容認にも通 じるといえよう。しかし、池田は、この文化相対主義について、「文化相対主義は、

単なる相対主義にとどまっていてはならず(中 略)、相対主義を踏まえつっ、しかもなお、人間性

の普遍的な在 り方を追求していかなければならない と思います」(37)との考えを示 している。また、

「社会においても、ただ単に多様性を強調するだけでは倫理相対主義に陥ってしまいかねません。

社会全体の幸福を目指すために、多様な価値を活か しつつ、人間の尊厳性を輝かす確かなる法理

が求められているのではないで しょうか」(38)とも述べている。

2)科 学万能主義、物質至上主義

近代はまた、科学技術と資本主義の発展による物質的、経済的豊かさの追求の時代でもあった。

ヨーロッパにおける科学革命、産業革命 とその伝播は、人間社会に繁栄をもたらす一方、人間の

(35)第25回 「SGIの 日」 記 念提 言(聖 教新 聞2000年1月26日)
。

(36)池 田大 作/マ ジ ッ ド・テヘ ラ ニ ア ン 『二 十 一 世 紀 へ の選 択 』(潮 出版 社
、2000年)、232頁 。

(37)池 田大 作/ヨ ハ ン ・ガル トゥン グ 『平 和 へ の選 択 』(毎 日新 聞 社
、1995年)、303頁 。 ガ ル トゥン グ も 「相

対 主義 に は 、他 文 化 か ら積 極 的 に学 ぼ う とせ ず に、 消 極 的 な 寛 容 とい う形 を と る傾 向が あ り、 これ が 不

運 に も文 化 相 対 主 義 の効 力 を減 じて い ます 」 と述べ て い る。

(38)池 田大 作/R・D・ ホ フ ライ トネ ル 『見 つ め あ う西 と東 』
、213頁 。
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欲望を限りなく肥大化させ、人間や 自然に様々なひずみをもたらしてきたことも否定できない。

池田は、このような科学万能主義、物質至上主義について次のように述べ、警鐘を鳴らしている。

「現代の科学万能主義や物質至上主義がもたらしたものは、人間精神の空洞化であり、殺伐とし

た争いの世界で した」(39)。「市場万能主義は、優勝 劣敗 とい う人間観に基づいている。 この厳 し

い競争のなかで他者への無関心が蔓延 している。グローバル化によって、小さくなった地球のな

かに、著しい格差や不公正があり、それにもかかわらず、他者に対する無関心が蔓延 していけば、

関心か ら排除された人々のなかに深刻なルサンチマン(怨 念)が 轡積していくことは避けられな

い」(40)。物質至上主義がもたらす他者性の喪失 と生命感覚の麻痺が、現代社会における戦争と暴

力の文化の土壌ともなっているとすれば問題は深刻である。 さらに、アメリカのサブプライムロ

ーンの焦げ付きや リーマンショックに端を発する最近のグローバルな金融危機を招いた背景にあ

る拝金主義の問題に言及して、次のように述べている。「専ら金銭的収入の多寡 とい う物差 しでし

か、人間的価値の優劣を論ずるしかない経済至上主義、拝金主義の地平には、原理的に"自 足"

はありえません。常に何がしかの怨念一不満や羨望が渦巻き続け、それは、社会を停滞 させる"嫉

妬社会"の 温床であ ります」(41)。また、本稿では詳 しく述べないが、地球的取 り組みが求められ

る地球環境問題は、欲望の肥大化による自然環境の破壊や大量生産、大量消費の生活スタイルが

もた らした弊害を象徴するグローバルイシューの典型であるといってよい。

③戦争の規制(個 別的暴力の禁止 と公権的暴力の容認)

このような国際社会における平和をどう構築するかについての思想と構想は、かなり早い時期

からみられたが、その思想的潮流のなかでも際立つ平和案のひ とつは、カン トが1795年 に著 した

『永遠平和のために』であろう。そのなかでカントは、国々に共和制の採用 と常備軍の廃止を促

し、そ うした国々が 「自由な諸国の連合」を形成することを提唱した。この構想が120年 後、ウィ

ルソン米国大統領に大きな影響を与え、国際連盟の創設にっながったことはよく知 られるところ

である。二度の世界戦争を経験した人類は、国際連盟の失敗の教訓をふまえて国連 を創設 し、本

格的な戦争の規制と国際的な安全保障体制の構築に乗 り出すことになる。国連は、憲章で武力行

使の違法化を徹底するとともに、集団安全保障体制のもとで侵略や平和に対する脅威に対処しよ

うとした。その特徴は、平和 と安全の維持は安全保障理事会(以 下、安保理)、 なかんずく常任理

事国が中心となり一致結束 して行 うとい うものであり、常任理事国の有する拒否権は、その大国

一致を制度的に担保するものであった。そ して、自衛権を除 く個別国家の私的な武力行使を禁止

する一方で、安保理決議にもとつ く強制措置 としての武力行使は容認された。その意味では、国

連による安全保障は 「力による平和」を否定するものではなかった。 しかし、いずれにせよ大国

(39)ハ ー ビv-一・・コ ック ス/池 田大 作 『二 十 一 世紀 の平 和 と宗 教 を語 る』(潮 出版 社 、2008年)、10頁 。

(40)池 田大 作/フ ェ リ ック ス ・ウ ンガ ー 『人 間 主義 の旗 を』、59頁 。

(41)第34回 「SGIの 目」 記 念 提 言(聖 教 新 聞2009年1月26日)。
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一致による平和の強制は裏 目に出ることになった。国連創設 と時を同じくして始まった東西冷戦

と米 ソの拒否権の応酬により、安保理は機能麻痺に陥ることになった。

(2)第2次 大戦後の潮流における平和と人権

①国際社会における 「秩序」と 「正義」一人権の国際的保障一

第2次 世界大戦は、戦争の禁止とともに人権の国際化 とい う点で大きな転換点 となる出来事で

あった。このことは、国際社会における 「秩序」 と 「正義」がこれまでどのようにとらえられ、

それがどのように変化したのかとい う問題 と密接に関係する。第2次 世界大戦までの国際社会で

は、「平和」とは国家間の秩序の維持 と安定を意味するものと理解され、そのために主権を有する

国家はお互いに干渉し合わないこと、すなわち内政不干渉が基本原則とされた。そこにおいて、

国際法は国家相互の安定と共存のために権限の調整を行な うことをおもな役割とした。秩序に優

位をおき消極的平和を平和ととらえる考え方において、平和 と人権は別個のものと考えられ、領

域内の人々の人権は各国家が保障すべき国内問題であって、国際社会が関与すべきものとはされ

なかった。このような考え方に転機をもた らしたのが、第2次 世界大戦中のナチス ドイツによる

ユダヤ人に対するホロコース トとい う悲劇であった。 この出来事をきっかけに国家による人権侵

害を放置することは侵略 ・戦争をもた らす とい う認識が生まれた。その結果、平和と人権は不可

分のものであり、人権は平和の基礎であると考えられるようになり、人権を国際的に保障しよう

とする方向へと転換することとなった。このことは、人権をはじめ、植民地の解放、地球環境の

保護など正義の実現こそが平和の意味であるとの考え方に国際社会の認識が変化 したことを意味

するものでもあった。すなわち、消極的平和に加えて積極的平和の実現を目指 し、国際法は国際

共同体の共通利益の実現のための行為規範としての役割を担 うようになったのである(42)。

国連憲章が国際の平和 と安全の維持と並ぶ目的の一つとして、「人種、性、言語又は宗教による

差別なくすべての者のために人権及び基本的自由を尊重するように助長奨励することについて、

国際協力を達成すること」(第1条3項)を 掲げたことは、正義を実現する秩序こそが真の平和で

あるとの考え方を端的に示している。 このことは、国内法上の問題 とされた人権が国際化するこ

と、すなわち国際法を通 じて人権が国際的に保障されることを意味した。その後、世界人権宣言

の採択を契機に国際人権規約をはじめとする人権諸条約の締結 と実施を通じ、人権の国際的保障

がはかられてきていることは周知のとおりである。池田は、「平和と人権の関連性について、『世

界人権宣言』の前文では 『人類社会のすべての構成員の固有の尊厳 と平等で譲 ることのできない ・

権利 とを承認することは、世界における自由、正義及び平和の基礎である』と宣言されています。

人権の承認が 『平和の基礎』であることは当然です。とともに 『世界人権宣言』の全体は、平和

働 国際社会において、秩序 と正義が どの よ うに考え られ てきたのかについては、た とえば、篠 田英朗 「国際

規範 の歴史的 ・理論 的検討 一秩序 ・正義そ して国家主権」『平和研究』26(2001)参 照。
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の基 礎 の上 に成 り立 っ もの です 」(43)と 述 べ て い る。

②核兵器の登場と人類史的意味

第2次 大戦が平和の基礎 としての人権の国際的保障の重要性を認識させる契機 となった出来事

であった とすれば、平和そのものが人権であるという認識を新たにさせる転期でもあった。それ

は、近代以降の科学技術の発達の象徴 ともいえる核兵器の登場によって一層現実のもの となった。

池田は、核兵器の登場の人類史的意味について、「人類の歴史を二つに分けるならば、 「核以前」

と 「核以後」になると言ってもいい。核兵器の登場で、人類の 「種の滅亡」が初めて現実の問題

となったからです」 と述べている(44)。このようななか、戸田が1957年9A8日 、青年を前に人

類の未来への警鐘として発表 したのが 「原水爆禁止宣言」であった。池田は、死刑廃止論者であ

った恩師が宣言のなかで、核兵器を使用したものは死刑にすべきであるとまで述べた思いにっい

て、「生命の尊厳とい う最極の価値を根こそぎにし、生存の権利を脅かす輩への、仏法者 としての

心底からの怒 りの表出でありました」(45)と述懐している。恩師の遺訓ともい うべきこの原水爆禁

止宣言は、その後の池田の平和行動 と創価学会の平和運動にとって、原点ともいうべき重要な位

置を占めている。

ところで、宣言のなかで言及されている 「生存の権利」の意味について、池田は次のように述

べている。「戸田先生のいう『生存の権利』は、もっと本源的な人間の権利でした。『世界の民衆』

がもっている 『生存の権利』とい う言葉が、『第二世代の人権』である 『生存権』と大きく異なる

点は、『国家』 という壁を超えたことにありました。『世界の民衆』が 『平和に生きる権利』は、

一つの国家の国家利益、東西の両陣営の一方の側の勝利 と言 う次元から出た 『核抑止論』や核兵

器の保有、開発、使用を正当化する一切の主張より優先すべきものだ としたからです」(46)。すな

わち、宣言で言及された生存の権利が、いわゆる国家と国民 との関係における生存権ではなく、

国際社会のすべての人が享受すべき 「平和的生存権」のことであると指摘されている点は重要で

ある。その後、国連人権委員会は、1976年 の決議において、「すべての者は、国際の平和 と安全の

条件の下に生きる権利を有する」と述べ、国連総会は、1978年、「平和的生存の社会的準備に関す

る宣言」を採択 し、平和の うちに生きる権利、すなわち平和的生存権を国際社会における概念 と

して確認 した。平和を人権としてとらえようとする視点、つまり人権としての平和という考え方

が国際社会 としても認められることになったのである ㈲ 。その背景に、東西冷戦下における核

(43)池田大作/A・ ア タイデ 『二十一世紀 の人権 を語る』、248頁 。

(44)池田大作/ジ ョセ ブ・ロー トブラッ ト 『地球平和への探求』、60頁 。

(45)第32回 「SGIの日」記念提言(聖i教新 聞2007年1月26日) 。

(46)池田大作/A・ アタイデ 『二十一世紀 の人権 を語 る』、246頁 。

(47)平和 的生 存権 は
、1941年 初頭 にルー ズベル ト大統領が米国議会 で行 った一般教書演説、いわ ゆる 「四っ

の 自由」 のなかに萌芽 をみるこ とができ、同年8.月 の英米共 同宣言(大 西洋憲章)で 明確 に述 べ られ て

いる。 その後、 この考え方は、第2次 大戦後 の国際社会 にお いて少 しずつ浸透す るよ うになった。本文

で述 べた以外 には、!977年 、ユネ スコの人権 ・平和部会長 であったカ レル ・ヴァサ クが提唱 した 「第三
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保有国間、なかんず く米ソ間の恐怖の均衡 と熾烈な核軍拡競争があったことはい うまでもない。

このような時代状況について、池田は、「倫理なき科学の暴走の象徴が、人類の生存さえ危機に陥

れる 「核兵器」の脅威ではないでしょうか。(中略)科 学や学問は、その前提として、健全なる倫

理 と思想がなくてはならない」(48)と述べ、科学における倫理の重要性を強調 している。そ して、

「この悪魔的兵器の持つ巨大な殺傷力と破壊力は、いわゆる"使 えぬ兵器"と して、人類に、戦

争を行なうことそれ自体を不可能にしてしまったのであります。それゆえ、国権の発動がそのま

ま人類の絶滅につなが りかねない核状況下にあって、人類は否応な く国家の枠を超え 『国益』か

ら『人類益』へ、『国家主権』から 『人類主権』へ と発想の転換を迫られているのであります」(49)

として、核時代においては人間のための平和への転換以外に道はないことを強 く訴えている。そ

こには、同時に核兵器を生み出したのも同じ人間であるとすれば、その廃絶を可能とするのも人

間であるとの確信がある。その意味で、戸田が残 した原水爆禁止宣言の卓越性は、まさに 「国家」

の論理から 「必要悪」 とされてきた核兵器について 「人間」の視点から 「絶対悪」と断じ、核を

生み出した人間自身のなかにひそむ暴力 と権力への魔性にその本質を見出すとともに、人間の変

革こそが核廃絶 と平和への直道であると喝破 した点にあるといえる。

③植民地の独立と人権概念の発展

米 ソを中心 とする冷戦が第2次 大戦後の世界におけるイデオロギーをめぐる東西の対立軸であ

ったとするならば、国際社会をみるうえでのもうひとつの重要な軸が経済発展をめぐる南北の対

立軸であったといってよい。その富める北の先進諸国と貧 しい南の途上国間のいわゆる南北問題

を顕在化させたのが、植民地地域の国々の独立であった。それらの国々の独立と国際社会への参

加は第2次 大戦後の大きな潮流として、人権概念の展開にも影響を及ぼすこととなった。すなわ

ち、植民地独立以降発生した北と南の経済格差の問題に対して、先進諸国は途上国に対する開発

援助を進めるようになったが、開発 とは当初、途上国の経済的なレベル(GDPな ど)の 向上をはか

ることであるとの考えに何 ら疑念は抱かれなかった。ところが、南の国々か ら,「人間 らしく生き

る権利を満た してこそ本当の開発である」 との主張が提起 され ようになった。すなわち、開発

(development)が 人権 との関係で考えられるようになったのである。このようななかで提唱され

世代 の入権 」概念 のなかに発展 の権利 とともに含 まれ る としたのが 「平和 に対す る権利」で あった。 さ

らに、地域 的な人権条約 として1981年 に採択 されたア フ リカ人権憲章(バ ンジュール憲章)は 、この第

三世 代の人権 を条約 レベル で初 めて規定 し、第23条 で 「すべ ての人民 は、国内及び国際 の平和 と安全 に

対す る権利 を有す る」と うたった。この平和的生存権 ない し平和に対する権利 については、そ の権利性、

す なわち国際法的 にみれ ば実定法化 した とい えるのか ど うか についての問題 があ ることも確 かで あるが、

平和不在状況 を生み出 している構造 に対 してな され た異議 申 し立てが、 「平和 に対す る権利 」なのであっ

て、その意味 におい て 「生命 に対す る権利」の延長線上 にあるものとして、 この 「権利 」の至高性が揺

らぐことはない(最 上敏樹 「平和に対す る権利」『自由 と正義』40巻5号 、38頁)。

(48)ルー ・マ リノブ/池 田大作 『哲学ルネ ッサ ンスの対話』
、59-60頁 。

(49)第12回 「SGIの日」記念提言(聖 教新聞1987年1月26日)
。
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たのが 「発展の権利」の概念であり、そのなかには社会保障、教育を受ける権利、労働条件の改

善、健康などが含まれる。これに先に述べた平和的生存権、環境権などを含めて提唱されたのが

「第三世代の人権」であった。これは欧米先進国で形成、発展 してきた従来の第一世代の人権(自

由権)、第二世代の人権(社 会権)に 対して、主 として途上国側か ら提唱された新たな人権概念で

あった点に特徴がある。池田は、このような新たな人権概念の形成について、「今 日では、道義性

の核ともいうべき人権感覚の広がりは顕著です。自由権的な基本権を中心にした 『第一世代』、そ

して生存権的な基本権を中心にした 『第二世代』の人権思想に対 して、平和や環境等で国際的な

連帯を不可欠 とする 『第三世代』の人権思想が、いまや世界の潮流にな りつつあり、新たな世界

秩序へ向か うグローバ リズムの台頭を予感させています」(50)と述べ、一定の評価を示 している。

この第三世代の人権は、連帯の権利 とも呼ばれ るが、その趣旨は、第一世代、第二世代の人権と

違い、人権の享受が構造的に妨げられているゆえに一国家のみではその実現が難 しく、国際社会

のさまざまなアクターが連帯 して取 り組むことが求められるとい う点にある。池田も第三世代の

人権について、「時代の潮流 として、今度は"国 家"の 枠を超えた、グローバル(地 球的)な 連帯

を通 じてこそ達成されるべき人権の視座が必要になってきました」(51)と述べている。発展の権利

や第三世代の人権については、その権利性、享有主体、内容等をめぐって争いがあることも確か

である。 しか し、人権分野についてのこれまでの欧米中心主義に対抗する概念として池田も共感

を示す とともに、グローバルな連帯の重要性を強調している。

3.平 和へ の新 たな課題 一冷戦終結 とグローバ リゼー シ ョンー

(1)最 近の国際社会の変化

ところで、20世紀終わりから21世紀初頭にかけての国際社会の大きな変化として、冷戦の終結

とグローバリゼーションの進展があげられる。それは平和と人権の問題にどのような影響をもた

らしたのであろうか。また、それらの変化に対 して池田はどのように考えているのであろ うか。

ここ約20年 余 りの国際環境の変化を概括するならば、ひ とまずは冷戦の終結によって米ソ間の核

戦争の可能性が低減した一方で、両国が自陣営から手を引いたために多様な脅威の顕在化をもた

らしたことがあげられる。具体的には、従来の国家間紛争に代わって民族や宗教に起因する国内

紛争が多発するとともに、テロが世界各地で頻発するようになった。また、内戦の過程で重大な

人権侵害や人道上の犯罪が発生するとともに(52)、難民問題や地球環境問題等 も深刻化 した。一

(50)池田大作/ノ ーマ ン・カズンズ 『世界市民の対話』(毎 日新 聞社 、1991年)、238頁 。

(51)池田大作/ヨ ハ ン ・ガル トゥング 『平和への選択』、246頁 。

(52)池田は、民族問題 の要 因のひ とつに文化相対主義 があると指摘 してい る。「植民地支配 な どの多 くの犠牲

を払 いなが ら、よ うや く人類 は 『文化相対主義』 とい う地点までは辿 りつ くことができま した。しか し、

一見
、価値 中立的に見える この概念 も、何 ら人 間の積極 的な意 志が伴 うものではないた めに、人 び との

関係 を絶 えず不安定な状態に置 いて しまいかねませ ん。 そ こには、文化の違 いがいっ でもナ シ ョナ リズ

ムやエス ノセ ン トリズム(自 民族 中心主義)に 転化す る危 険性 があ り、共存社会 の破壊や非人 間的抑 圧
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方、冷戦は東西間のイデオロギーをめぐる対立でもあったが、米国を中心とする西側の勝利に終

わったことから自由や民主主義 といった価値が一元化、普遍化 し、人権の主流化とい う現象をも

たらした。同時に、冷戦の終結によって加速 したグローバ リゼーションの波は、豊かさの陰で貧

富の格差の拡大をもた らすとともに、NGOや多国籍企業といった非国家アクターの台頭と主権国家

の相対化をもたらし、人権の主流化を一層促進することとなった ㈱。

池田は、こうしたグローバ リゼーションについて、「現状のグローバル化には 「欧米化」という

側面が強 く出てお り、「新たな出会い」が 「新たな衝突」の背景となっていることも確かです」(54)

として、その危 うい側面について、次のように警鐘を鳴らしている。「進行する 『グローバ リゼー

ション』は、政治や文化、経済などが国境をこえて、一体化する方向を目指 しています。しかし、

それが進むにしたがって、この動きへの反動として、民族主義、原理主義への回帰が見 られ、そ

のなかからテロへとつながる過激主義が各地で噴出しています」(55)。「グローバル化が、単なる

画一主義に陥るならば、人類は長い期間にわたって育んできた豊かな文化的多様性を失って しま

うでしょう」(56)。そして、昨今の状況を普遍性と個別性のせめぎあいの問題としてとらえ、次の

ように述べている。「それ(グ ローバ リゼーション)は 、一面では 『多彩な価値観を受容して、発

想の豊かさをもたらしている』かもしれません。しか し他方、『伝統文化の破壊や、価値観の混乱

をもたらしている』面もあります。『世界一体化の時代』を 『混乱の時代』にしてはな りません。

そのためには、『普遍的な価値』をもつ ものを見きわめつつ、同時に 『卓越 した独自性』をもっも

のを尊重し、的確に位置づけていく必要があります。個々の伝統 ・見解 ・価値が全体とのつなが

りを失って個別性に閉じこもれば、独善化や偏見、他者への差別に陥ってしまうからです。つま

り、普遍性ばかりを追えば世界が画一化 される危険性があり、個別性だけを強調すれば世界が分

裂化するおそれがあります。世界は今、『画一化』とい う求心力と 『分裂化』とい う遠心力が、せ

めぎあう混沌のさなかにあるといえましょう」㈱。そして、「『グローバル化 した社会』とは、人

類が 『運命を共有する社会』」(58)であるとして、「『対立』を 『対話』とい う非暴力の手段で解決

へ と容易 に結びつ く可能性 が残 るか らです」(池田大作/マ ジッ ド・テヘ ラニアン 『二十一世紀への選択』
、

351頁)。

(53)グローバ リゼ ーシ ョン とは
、一般 に、経 済、文化、政治、環境 問題 な ど人類 の活動 とそ の影響 が、 国家

や 地域 の境界 を超 え、地球規模 で一体化 してい く現象 のこ とをい う。1995年 の国連社会開発サ ミッ トに

おける 「コペ ンハ ーゲン宣言」 では、グローバ リゼー シ ョンの光 として、①世界 の富が急速 に増大 し貿

易 も急増 したこ と、②平均余命 、識字率 、初等教育 などが多 くの国で向上 した こと、③民主化 が進展 し

市民的 自由が拡大 したこ との3点 をあげる とともに、 グu一 バ リゼ・一一・一シ ョンの影 と して、貧富 の差 の拡

大、政治 ・経 済、社会 の変動過程 にある諸国 で深刻 な社会 問題 が発生 していること、地球環境 の悪化、

1200万 人以上の失業、数100万 人 の難民の発生な ど9つ をあげて いる。

(54)池田大作/R・D・ ホフライ トネル 『見っ めあ う西 と東』
、96頁 。

(55)池田大作/フ ェ リックス・ウンガー 『人間主義の旗 を』
、160頁 。

(56)池田大作/R・D・ ホフライ トネル 『見つめあ う西 と東』
、!94頁 。

(57)池田大作/フ ェ リックス・ウンガー 『人間主義の旗 を』
、161頁 。

(58)池田大作/R・D・ ホフライ トネル 『見つめあ う西 と東』
、116頁 。
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す る文 明 を 、 この時 代 に生 き る人 類 は もた な けれ ば な りませ ん 」(59)と 述 べ て い る。

(2)脅 威の多様化 と絶対平和主義の課題

冷戦終結とグローバ リゼーションにより顕在化、多様i化した脅威とそれに対する対応をめぐっ

て、国際社会は新たな課題を突きつけられている。以下では、い くつかの問題 とそれに対する池

田の視点についてみてみたい。

①人間の安全保障と人道的介入 ・保護する責任

冷戦の終結による米ソ対立の解消の結果、機能麻痺に陥っていた国連安保理の機能は活性化 し

た。 しかし、国連が構想した集団安全保障体制は、本来、侵略や国家間紛争、すなわち国家間の

平和を前提 としたものであり、冷戦後の紛争の大半を占める国内紛争に十分対処できるかどうか

が問われている。より困難な問題は、内戦の過程で発生した重大な非人道的行為に対 して、国連

および国際社会 としてどのように対処すべきであるか とい う問題である。なぜならば、各国家が

主権を有する結果 として、国連が安保理決議 を通じて 「平和に対する脅威」と認定し介入する場

合を除いて、他国は一国家の国内問題に干渉してはならない国際法上の義務があるからである。

しかし、民族浄化などのジェノサイ ドが行なわれ、軍事力による介入以外に方法がないにもかか

わらず、安保理決議がえられないような揚合にも一切の行動をとるべきではないのかという問題

は難題である。

このような事態が実際に発生した事例が旧ユーゴのコソボをめぐる問題であり、1999年 、NATO

は軍事力によって旧ユーゴに介入した。この事件をきっかけにいわゆる 「人道的介入」をめぐる

議論が巻き起こったことはよく知られるところである。しかし、人権や人道 といった概念は介入

における錦の御旗 となりやすいがゆえに濫用の危険が常につきまとうことも事実である。このよ

うななか、介入 という言葉につきま とう介入側の論理を緩和し、国家主権 との衝突を避け、それ

を補完する概念として登場 したのがいわゆる 「保護する責任」の概念である。これは、破綻国家

など人権保護の第一次的責任者である国家がその責任を全 うしえない場合には、国際社会がその

責任を果たすべく行動を起こさねばならない とする考え方で、2000年9E、 カナダ政府による 「介

入 と国家主権に関する国際委員会(ICISS)」 報告書で提唱され、その後、2005年9Hの 国連首脳会

合成果文書等の国連文書でも再確認 されることとなった ㈹。

(59)池 田 大 作/R・D・ ホ フ ラ イ トネ ル 『見 つ め あ う西 と 東 』、105頁 。

(60)・ThθResponsibik'tytoProtθct ,TheReportoftheInternationa!Co㎜issiononInterventionand

StateSovereignty(http://wlvxv,iciss.ca/pdf/Co㎜ission-Report,pdf)

・Amorθsecureirorld!oursh∂rθdrθsρonsibility,Reportofthθ 茄.9カ ー1evθ1PanelOPTh2"eats,

α ～∂!1θngθs∂ndChang=θ(A/59/565),2December2004、

・KofiA .Annan,1hLazgθTFTθe(70m!ToiPardsDθvθ.loρmθnt,SθcurゴtJrandffum∂nnゴghtsfbr・411!RepoLrts

ofthθSθcLretaryGenθiral(A/59/2005),21March2005.

・RθSρOllsibi/itytoprotectPOρul∂tiOnsfrofngθnocゴde,1{・arcrimθs,θthnicO1θ ∂nsing∂lldcrifllθs
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こうした動きの底流には、近年の人権の主流化の流れがあるといってよい(61)。そ して、従来

の国家を中心とした枠組みに一石を投 じ、人間の視点からのパラダイムの再構築を促すきっかけ

となったのが、「人間の安全保障」の概念であった。人間の安全保障とは、「人間の生にとってか

けがえのない中枢部分を守 り、すべての人の自由と可能性を実現すること」を意味し、「軍事力に

より軍事力から国境を守る」伝統的な国家の安全保障が人々の生存や安全を十分に保障していな

い現状に異議を唱えるものとして登場 した(62)。この概念は、1994年 、国連開発計画(UNDP)の

『人間開発報告書』において登場 し、その後、さまざまな国連文書や報告書において定着、発展

を遂げることとなった(63)。

池田は、人間の安全保障について、次のように述べている。「最近、これまでのように 『安全保

障』を国家による国家のための安全の保障とい う狭い解釈にとどめるのではなく、『ヒューマン ・

セキュリティー』(人間のための安全保障)とい う発想に立つ構想が模索 されてお ります。それは、

人道、人権がさまざまな形で危機にさらされがちな現代にあって制度的要因よりも人間的要因を

∂g∂ゴnstゐumanゴty66レ7,200511iorldSumullitOutcomθ(A/RES/60/1),

・S/RES/1674(2006> ,AdoptedbytheSecurityCouncilatits5430thmeeting,on28Apri12006,

(61)アナン事務総長(当 時)は
、「主権 に関す る二つの概念」 と題す る論文 のなかで、「国家 主権 は、 とくに

グローバ リゼー シ ョン と国際協力 の力に よって、そのもっ とも基本 的な意 味にお いて再定義 され ようと

してい る。今や 国家 は国民 に奉仕す るための手段 として広 く理解 されてお り、その逆ではない。同時に、

国連憲章や 国際人権諸 条約 に うたわれた個人の基本 的 自由 としての人権 は、復活 し拡 大 しつ つある個人

の権利 に対 す る意識 に よ って高 め られ て きた」 と述 べ てい る(KofiA,Annan,"TwoConceptsof

Sovereignty,,,ThθEoonomゴst,September18,1999,P,49)。

(62)「人 間の安全保 障」 は
、多様 な脅威 か ら人 々を保護す るこ とに焦点 を当てる。想定す る脅威 としては、

環境汚染 、国際テm、 大規模 な人 口の移動 、HIV/エ イズ をは じめ とす る感染症、長期 にわたる抑圧や 困

窮 な どであ り、担い手 としては、国家のみな らず 国際機 関、地域機 関、非政府機 関(NGO)、 市民社会 な

どがあげられ る。 国家安全 保障 との関係 については、相互に補いあい依存 しているので あっ て、 「人間の

安全保障」 な しに国家 の安全保 障を実現す るこ とはで きない し、そ の逆 も同様 とい える。人 聞の安全保

障 の内容 として は、①恐怖 か らの 自由、す なわち、戦争や内戦 な どの紛争 、犯罪、テ ロ、国内支配集 団

による大規模 人権侵 害か らの解放 にっ いては、保護す る責任 が求め られ 、②欠 乏か らの 自由、す なわち、

飢餓や貧 困、疾病、環境破壊 な ど構造 的な社会 的経済的問題か らの解放 については、エ ンパ ワーメン ト

(能力強化)が 求 め られ る。人 間の安全保 障が登場 した背景 と して は、①第2次 大戦後 の人権規範 の成

熟、お よび②植民地 の独立が あげ られ る。す なわち、植民地地域が戦後 の急速な独立の過程 にお いて、

自立能力が高 まらない ままに法的形式 としての主権 を獲得 した結果、主権 国家システムの普遍化 の一方

で 開発援助が恒常化 した。 同時 に、米 ソ両陣営 による冷戦体制 のもとで、米 ソは南の諸国 を自陣営 に取

り込むた めに戦略的援助 を行 った結果、膨大 な通常兵器 が移転 ・拡散 し、軍事力に よって政権 が維持 さ

れ る一方で、人間の基本的ニー ズや安全 を保障す るための社会的な支 えが不十分で あ り続 けた。冷戦の

終結 によって南の国々 に対す る関心 を失 った米 ソ両国は、援助 を中止 して これ らの国々か ら手 を引き、

破綻国家 となった り統治能力 を十分 にもたない途上国の国内で、残 された大量の武器 を手に国 内紛争が

頻発す るとい う状況 が現 出 した。

(63)その後の発展 と定着 については、2000年9月 の国連 ミレニアム ・サ ミッ ト報告書でアナ ン国連事務総長

が人間 中心の取 り組み の必要性 について報告 し、 これを受 けて2001年1月 に 目本の呼びかけに よって緒

方貞子氏 とアマルテ ィア ・セ ン氏 を共 同議長 とす る 「人間の安全保障委員会」が創 設 された。その後、

委員会は、2003年5月 に 「人間の安全保障委員会」報告書 をアナ ン国連事務総長 に提出 した。
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優先するという発想であります。それは、主権国家の顔が支配的であった国連に、『人間の顔』そ

して 『人類の顔』を際立たせる新 しい方向性につながるものであります。(中略)軍 事力とい うハ

ー ド・パワーを表にして、世界の安全保障を考える旧来の安全保障体制はもはや時代遅れのもの

にな りつつあります。人間への脅威に包括的に対処する国連を軸にした 『ヒューマン ・セキュリ

ティー』の枠組みを一 日も早く確立できるよう英知を結集すべき時であります」(64)。

②武力の行使 と絶対平和主義

ところで、人道 目的 とはいえ、その救済のための手段 として軍事力を用いることは、それが人

的、物的犠牲を伴 う点において常にジレンマを抱えている。とくに、絶対平和主義の立場からは

より難しい問題 となる。この点について、池田は 「『正義の戦争』はあ りうるか」との文脈のもと

で、次のような見解を示 している。 「アインシュタイン博士の苦悩は、「正義の戦争はあるのか」

とい うテーマとも深 く関わっています。第一次世界大戦では反戦を貫き投獄されたラッセル卿 も、

第二次世界大戦を支持 しました。しか し私は、「ヒ トラーの暴虐を目の当た りにして、何もしない

のか」とい う論理が、戦後六十年の間、しばしば武力行使を正当化する格好の例証として用いら

れてきたことに、注意すべきだと思 うのです。(中 略)目的の正当性は手段の正当性によって担保

されなければならないのであって、「目的が正しければ、手段は何でも良い」ということにはなり

ません。では、「目的と均衡のとれる手段」なら武力行使は認 められるのか。これが、いわゆる 「正

戦論」の立場ですが、それでも、その 「均衡点」を、誰が、 どんな基準で判断するのかとい う問

題が残 ります。ロー トブラット博士がこれまで繰 り返 し訴えられてきた通り、第二次世界大戦に

おける原爆使用の例は、いったん戦闘が始まると、個人でも社会全体としても理性的判断が簡単

に損なわれ、数十万人を殺 しても 「やむをえない」とされるほど 「均衡点」が大きく動いてしま

うことを示しています。暴力や紛争を非暴力的に解決できなかった時点で、それはすでに 「失敗」

なのであり、仮に暴虐 と戦 うために武力を使わざるをえない としても、兄弟である人間を殺籔す

ることにはかわ りはないのです」(65)。

その一方で、次のようにも述べ、絶対平和主義の困難 さと葛藤そのものの意義を示 している。

「絶対的平和主義の問題は、洋の東西を問わず、文明史とともに古 く、困難な課題です。私 とし

ては、理論的に、ま して個々の具体的な選択や実践のかかわってくる次元においては、是か非か

の一本の線を引くことはできないと思います。たとえば、博士が挙げてお られたようなケースで、

一人の絶対平和主義者が、自らの信念を貫いた結果、死を招いた場合、信条に殉ずるという点で

は筋が通っていますが、絶対平和主義の政治的実効性 ということは、また別問題であるからです。

"ヒ トラーを前にして、絶対平和主義者は何をなしうるか"と の博士の問題提起の意味するとこ

(64)第20回fSGIの 日」記念提言(聖 教新聞1995年1月24目)
。また、池 田は、2011年3月11日 に発 生 した未曾

有の東 日本大 震災 をは じめ とす る災害や 世界的 な経 済危機 な どの脅威 を乗 り越 えるための視座 として

「人問の安全保障」の理念に言及 してい る(第37回 「SGIの目」記念提言(聖 教新聞2012年1月26日))。

(65)池田大作/ジ ョセ ブ・u一 トブラ ッ ト 『地球平和への探求』
、43頁 。
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うも、そこにあると思います。(中 略)す なわち、絶対平和主義者の実効性の地平とい うものは、

そうした恐ろしいジレンマに立たされたアインシュタインのような苦衷のなかにしか見いだせな

いと思ってお ります」㈹。そして、悲しく苦しい選択を迫 られながら、アインシュタインが 「確

信をもった平和主義者」として、絶対平和主義者への憧憬をいだきつづけていたことが、戦後、

彼が 日本の雑誌や新聞に寄せた"釈 明"か らも明 らかであると述べている(67)。その意味でも、

そのような葛藤の末にも判断をせ ざるをえないような状況が生じる前に何ができるかがより大切

になる。具体的には、紛争や人道犯罪を未然に防 ぐ努力や軍事力そのものをいかに極小化 してい

くか、すなわち軍縮の役割があらためて重要 となる。

③テロと 「テロとの戦争」がもたらす問題

多様で解決困難な脅威は、テロや核兵器 とい う形でも私たちに迫っている。2001年9月11日 、

テロ組織が超大国アメリカに攻撃を仕掛けるとい う前代未聞の同時多発テロは、それがいつどこ

で起きてもおかしくないという点で世界を震撚 させた。同時に、アメリカの単独主義のもとで世

界が 「テロとの戦争」という新たな時代に入ったことも実感 させた。アメリカブッシュ政権は、

同年10Eに 対アフガンに報復攻撃を行ない、2002年 にはイラン、イラク、北朝鮮を 「悪の枢軸」

と名指 しし、「ならず者国家」やテロ組織の攻撃に対しては先制攻撃も辞 さない との 「先制攻撃 ド

ク トリン」(ブ ッシュドク トリン)を 発表、2003年3月 にはイラク戦争を行なった。その法的 ・政

治的問題点の検証についてはここでは行なわないが、池田は、テロについて強く非難する一方、

それに対 してアメリカがとった対応についても厳 しく断じ、次のように述べている。「アメリカの

一連の単独行動主義は
、自由や人権、民主主義等のアメリカの掲げる普遍的理念(ナ イ氏は、そ

れ らを、情報化時代の進展につれ、アメリカをますます魅力あらしめる可能性を秘めた、ソフ ト

パワーの機軸 としてお ります)と 、 どう整合性をもつのか、疑問を呈されても仕方がないのでは

ないか」(68)。さらに、テロの暴力 と暴力を用いての反テロは同一次元の悪であるとも述べる。「重

ねて無差別テロの非道性、残虐性は、 どこまでも糾弾されてしかるべきです。 しかし、それに対

抗するハー ド・パワー一辺倒 とい うのでは、あま りにも策がないとい うか、悲 しすぎます。『憎悪

と報復の連鎖』を繰 り返していては、つまるところテロリズムと同じ次元にまで身を落とす こと

にな りかねず、オルテガ流にいうならば、『文明』から 『野蛮』へと歴史を逆戻りさせ ることであ

り、"文明の衝突"と いう最悪のシナリオさえ、現実のものになってしま うことを、私は恐れるの

であ ります」(69)。そして、テロに対 してはその原因に目を向け、その解決を通 じたテロを生み出

さない社会的土壌を形成することが重要であるとして、次のように述べている。「二〇〇一年の

「9,11」事件を境に世界は 「テロ」 と 「対テロ戦争」という大規模な暴力の連鎖に、巻き込まれ

(66)池 田大 作/L・ ポ ー リン グ 『「生 命 の 世 紀 」 へ の探 求 』(読 売 新 聞社 、1990年)、226頁 。

(67)池 田 大作/L・ ポ ー リン グ 『「生 命 の 世 紀 」 へ の探 求 』、227頁 。

(68)第28回 「SGIの 日」 記 念提 言(聖 教 新 聞2003年1E26日)
。

(69)第28回 「SGIの 日」 記 念提 言(聖 教 新 聞2003年1月26目) 。
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てしまった感があ ります。(中略)も ちろん、テロは許してはなりません。テロを防止するため

の国際的枠組みも必要でしょう。 しか し、それ らはテロ対策の反面であって、テロの根本的解決

にはならない。もう一方で、テロを生む動機そのものへの対処がなされなくてはなりません。そ

れは、「公正 と 「共生」を基礎とした地球社会の建設です」㈹。

その後、オバマ政権の誕生により、アメリカー国主義から国連を中心 とした多国間-協調へ回帰

しようとする兆 しがようやくみられるようになった。その象徴 ともいえるのが核廃絶に向けた動

きである。2009年4A、 オバマ大統領はいわゆるプラハ演説で 「核なき世界」を提唱、9月25日

に開かれた国連安保理首脳会合では、「核なき世界」安保理決議が全会一致で採択された。2010

年5AのNPT再 検討会議で採択された最終文書では、核軍縮 ・核不拡散に向けた64の行動計画を明

記 し、核廃絶の明確な約束を再確認 した。そ して、2011年2月 には米露間で新核軍縮条約が発効

した。 しかし、このような核廃絶の動きの背景には、核兵器がテロリス トの手にわたり使用 され

るかもしれないとい ういわゆる 「核テロ」の危険性が高まっていることへの警戒感がある。2007

年以降、アメリカのキッシンジャー元国務長官をはじめ冷戦時代にアメリカの核戦略に関わった

高官 らが 「核兵器のない世界」を提唱 しているのは、このような危機感に基づくものであるとい

われている。池田も最近の核兵器をめぐる問題について、「核兵器が対峙する時代に突入 してから

60年 が経ちますが、アインシュタイン博士の警告への抜本的な対応はなされていません。むしろ、

危機の度を増 している。(中略)核 兵器が2万5000発 も存在すると言われる一方で、闇市場を通じ

て製造技術や核物質が流出し、核兵器を用いたテロとい う想像を絶するような新しい形の脅威を

懸念する声も高まっています」(71)と述べ、警鐘を鳴 らしている。

4,池 田の平和観 とグローバルガバナ ンス ー国連 ・法 ・民衆による平和 一

ここまで、主権国家体制が誕生して以降、今 目にいたるまでの国際社会の変遷 と課題について

述べるとともに、それ らに対する池田の平和観について概観 してきた。そこに一貫するものは、

「戦争 と暴力の文化」に対する 「平和 と非暴力の文化」の思想であり、国家の論理に対する人間

の復権の思想であった。 しかし、依然 として主権国家を基本的枠組みとする今 日の国際社会にお

いて、池田が描 く平和の秩序構想はどのようなものであろうか。

これからの世界秩序を考えるとき、まず提起 されるのは、現在の主権国家の枠組みを維持 した

うえでの平和を構想するのか、それ とも主権国家を解体して世界政府ない しは世界連邦を構想す

るのかという問題である。世界政府設立の構想 と運動は、すでに第2次 大戦後まもない時期に始

ま り、世界各地で一時期盛 り上がりを見せたが、その直接のきっかけは核兵器の登場とそれが広

島、長崎で実際に使用されたことであった(72)。これ ら世界政府論者の考え方に共通してみられ

(70)池田大 作/ジ ョセ ブ・ロ・一トブラ ッ ト 『地球平和へ の探求』
、175頁 。

(71)池田大作 「戸田第2代 会長生誕110周 年記念提言 『核廃絶へ民衆の大連 帯を』」(聖教新聞2009年9H8日 、

9日)。

(72)この よ うな世界政府運動の思想的根拠 となったのは
、原爆 投下の直前の1945年6月 に出版 され た、エ メ
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る特徴は、現代の危機、とくに戦争の原因を国家主権そのものに求める点である。したがって、

世界平和を実現するためには、国家が主権を放棄 し、より高次の単位である世界政府 に結集する

必要があると考えた。しかし、世界政府論は機構万能主義で理想主義的であったことなどさまざ

まな弱点もみられた(73)。そして、実際にもこれ らの構想は陽の目を見ないまま、現実の世界は

直ちに冷戦 といういわゆる 「二つの世界」の深刻なイデオロギー対立に直面することになった。

池田も世界政府構想について、「それがいかに困難なことであるかは、世界連邦運動 の苦渋と曲

折に満ちた歴史が、はっきり示 してお ります」 と述べている(74)。そして、世界政府構想につい

ては、その実現可能性だけではなく、主権国家を解体すれば戦争がなくなるとい う発想そのもの

について、次のような見解を示している。 「「制度 としての戦争」は国家主権に関わる問題です。

ただし、冷戦後の紛争のほとんどが、国家間の 「制度 としての戦争」ではなく、国内紛争である

ことを考えると、国民国家制度を解体すればすべての戦闘行為がなくなるとい う単純なものでは

ないことも確認 しておかねばな りません。国家による軍事的、政治的暴力の独占が無秩序に解放

され、権力の空白ができることで、かえって暴力が蔓延することになりかねない。ですから、現

実の課題は、「国家をなくす」ことではなく、人類の滅亡をも可能にするほどの兵器を一国家が有

するとい う、明らかな国家主権の行 きすぎを、どう 「調整」し、どう 「制御」するか とい うこと

リー ・リーブス(E,Reves)の 『平和の解剖』(E,Reves,ThθAnatom」rofPθacθ,1945)で あ り、ア メ

リカにおけ る最 も大 きな世界政府団体であ る 「世界連邦主義者連合」の初代会長 であった コー ド ・メイ

ヤー(C.MeyerJr,)が1947年 に出 した 『平和かアナーキーか』(Pθ∂oθorAnarohy,1947)で あった。

世界政府 運動が生み出 したひ とつ として有名な ものが、シカ ゴ大学総長の ロバー ト ・ハ ッチ ンス博士 を

委員長 とする世 界憲法審議委員会が1948年 に発表 した世界憲法予備草案(乃 θ五厩刀∂rγPraftofaflorld

Constitution,通 称シカ ゴ草案)で あ る。世 界憲 法案は世界政府 運動が 目指す新 たな世界 機構の設計図

で あり、文 字通 り世界政府の憲法 として書 かれ た(拙 稿 「「世界憲法案」 と人権保障 の現状 一田畑茂二郎

『世界政府の思想』 を通 して 一」『創価法学』第40巻 第2号)。

㈹ 世界政府の実現 には社会的条件の成熟 と社会的統一が不可欠で あ り、それな くして、法律 や権力だ けで

社会を統一 しよ うとすれ ば、結局、圧倒的 に優越 した権力 を前提 に しな ければな らず、世界政府 は必然

的 に圧 制的な もの とな らざるをえない(田 畑茂 二郎 『世界政府の思想』(岩 波新書、1950年))。 カン トも

『永遠平和のた めに』 のなかで、世界政府 について 「他 を圧倒 して世界王国 を築 こ うとす る一大強大国

によって諸 国が溶解 させ られ る」おそれ を抱い ていた。池 田は、ル ソー とカン トの世界秩序構想 につい

て、次の よ うに述べて いる。 「ご承知 のよ うに、ル ソーは 『(国家)主 権 をそ こな うことな しに、 どの点

まで(国 際的 な)連 合 の権利 を拡張す ることが できるか』 と 自らに問い かけつつ、緩やか な連合 である

『同盟』や 、緊密 な連合 である 『連邦 国家』 をともに退 け、そ の中間形態 としての 『国家連合』へ の方

向を探 って います。そ うした模索 は、平和へ の実効性が欠如す る 『同盟』 の短所や、国家主権 を侵害す

る恐れ のある 『連邦 国家』 の短所 だけでな く、それぞれ の長所 をも秤 にかけた うえでの、 ぎ りぎ りの選

択で あった と思 われ ます。 それ にカン トも国家主権 の保護 のた めに、連合 の 目的は平和の維持 だけに限

定 され るべ きだ として、『たんに戦争を防止す るこ とだ けを意図す る諸国家 の連合状態が、諸 国家の自由

と合致 できる唯一 の法 的状態で ある』 と述べ ています。 こ うみ てきます と、用語の差異は ともか く、ル

ソー もカ ン トも、強力な中央集権型の統合体へ移行す ることには警戒的で、『全体』 と 『部 分』 とのバ ラ

ンスを見す えなが ら 『中道』を探ってい るようです」(池田大作/ノ ーマン・カズンズ 『世 界市民の対話』、

186頁)。

(74)第12回 「SGIの日」記念提 言(聖教新 聞1987年1月26日) 。
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にあります」(75)。

そ うなれば、世界政府なき(ア チキカルな)国 際社会にあって、どう国際秩序を創出してい く

かとい う問題、すなわちグローバル・ガバナンスをどう構想するかという問題に移 ることになる。

池田は、今後の秩序構想について、次のように明確に述べている。「国家を超えた問題に対応する

統治の在 り方が、どうあるべきか一。第二次世界大戦後、アインシュタイン博士やラッセル博士

らは、f世界政府』や 『世界連邦』の必要性を説きましたが、その実現はいまだ困難であり、す ぐ

に道が開けるとい う状況ではありません。それに代わって、一九九〇年代に登場 したのが 『グロ

ーバル ・ガバナンス』という概念です、すなわち、世界政府のような統括機能の存在な しに、国

家をはじめ、多様な機関がさまざまな問題に対して結集 し、そのネ ットワークを通 じて地球を運

営 していくとい う考え方です。一言でいえば 『世界政府なき統治』『集権的ではなく、ネ ットワー

ク的な統治』とい うことです。 しかし、こうしたグローバル ・ガバナンスのあり方は、結局、そ

の時々の国家間の力関係 を投影 したものにもな りかねません。グローバル ・ガバナンスを、公正

で責任あるものにするためには、大まかに、いくつかのポイン トがあります。一っは、グローバ

ル ・ガバナンスの要である国連の改革 と強化です。次には、『法による支配』を一歩一歩、制度化

して行 くことです。その試金石 として、私は国際刑事裁判所を軌道に乗せることが重要だ と思っ

ています。そして、何 といっても、ガバナンスを支える民衆の連帯です」(76)。そこで、以下、国

連、法、民衆の視点から平和への道筋を探ってみたい。

(1)マ ルティラテラリズムと国連の民主化一国家をつなぐ一

21世紀のグローバル ・ガバナンスを構想するとき、国連の存在 と役割は一層重要になると思わ

れる。 「国連を軸に人類が結束する以外にない」㈹ と池田も国連の果たす役割の重要性について

折あるごとに触れ、国連支援の活動を献身的に続けてきた(78)。そして、「連帯の基軸は、あくま

で国連であるべきだと考えます。世界百九十一 ヵ国(現 在は193力 国 ※筆者注)が 加盟する最も

普遍的な機関である国連こそが、国際協力の礎 とな り、その活動に正統性を与えることができる

存在にほかならないか らです」(79)とし、世界の大半の国々が加盟する国連の普遍性にその正統性

があると述べている。また、「『平和』『平等』『慈悲』とい う仏教の理念は、今の時代、人類のだ

れもが共通に求めているものであり、国連の目指す道にも通 じると信 じます。ゆえに、その国連

(75)池田大 作/ジ ョセ ブ・U一 トブ ラッ ト 『地球平和への探求』、206頁 。

(76)池田大作/R・D・ ホ フライ トネル 『見つ めあ う西 と東』、156頁 。

(77)第26回 「SGIの目」記念提言(聖 教新 聞200!年1E27日) 。

㈹ 池 田が国連お よびその改革 について詳 しく論 じた提言 としては、「世界 が期 待する国連 たれ」(聖 教新 聞

2006年9月1日 、2日)が あ る。また講演 としては、ボu一 ニャ大学での講演 「レオナル ドの眼 と人類

の議 会一国連 の未来 につい ての考察」池 田大作 『「人間主義」の限 りなき地平一海外諸大学での講演選集

II』(第 三文明社、2008年)、 対談集 としては、ア ンワルル ・K・ チ ョウ ドリ/池 田大作 『新 しき地球社

会の創 造へ一平和 の文化 と国連 を語 る一』(潮 出版社、2011年)が ある。

(79)第29回 「SGIの日」記念提言(聖 教新聞2004年1月27目) 。
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を支援することは、私どもにとって、いわば"必 然"で あるともいえます。そうした面からも私

は、国連の第一義的な役割は、協調 と対話を機軸 とする 『ソフ ト・パ ワー』とい う点に求められる

べきものと考えてお ります」(80)と述べ、仏教の理念と国連の理想の間に相通じるものがあるとし

て、国連支援は仏法者 として必然でもあると強調している点は重要である。また、国連は、軍事

力による行動も辞さない安全保障のシステムを備えた組織ではあるが、国連の第一義的な役割 と

本質は 「ソフ トパワー」にあるとの考えも池田の国連観の特徴的部分である。その意味で、国連

の強化は一層重要な課題 となる。

しかし、国連については、国連に多大な期待をかける理想主義的な見方がある一方で国連無力

論や不要論も叫ばれ、その評価は大きく分かれることも確かである。国連誕生から今 日にいたる

までの歩みをみるとき、国連が理想 と現実のはざまで揺れ動いてきたことは事実である。しか し、

国連が主権国家の集合体であることに立ち還れば、過剰な期待も失望も誤 りであり、等身大で国

連を理解 し、主体的に国連に関わっていくことが肝要であろう。池田もこの点について、次のよ

うに述べている。「確かに、国連無力論や不要論は一部で根強く叫ばれてお り、今の国連には、時

代の変化にそぐわない面が少なからずあるかもしれません。 しかし私どもは、それに代わる存在

が現実にない以上、グローバルな草の根の民衆のカを結集 し、国連を強化 して行 くことが一番の

道であることを考え、行動を続けてきました」(81)。また、「多国間協調のシステムとして、国連

はベス トではないかもしれませんが、国連が存在しない世界よりも、国連が存在する世界のほう

がベターであることは間違いあ りません。『国際公法に基づ く世界』の要として国連を宣揚 し改

革 ・強化 していく以外に道はありません」(82)とも述べている。

それでは、国連改革のカギは何であろうか。それは、国連の民主化とい うことになろう。すな

わち、政府間組織である国連をどう地球市民社会の形成 という変化を反映した組織へ と改革して

いくかとい うことである。池田は、「すべてのべ一スになるのは、国連憲章が 『我 ら人民は』と謳

い上げているように、『国家主権から人間主権へ』の座標軸の転換であります」と述べ、主権国家

間の協力組織であるにもかかわらず国連の目指す本来の理念は、前文の冒頭に謳われるように

people(人 民)の 利益の実現にあることを強調 している(83)。では、国連の民主化 とは具体的に

何を指すのであろうか。第一の民主化は、国家間デモクラシー、すなわち加盟国間の平等の実現

である。なかでも安保理の民主化 と正統性の確保のための安保理改革は、避けて通れない課題で

あろう。安保理改革の具体的内容 としては、現在5つ の常任理事国と10の非常任理事国からなる

メンバー構成やその拡大、拒否権の問題、審議の透明性の確保、ダブルスタンダー ドの是正、安

保理のコン トロールなどが含まれるが、改革を通じた安保理の民主化と正統性の確保は、軍事力

(80)池 田大 作/ベ ッ ド・P・ナ ン ダ 『イ ン ドの 精 神 』(東 洋 哲 学 研 究 所 、2005年)、353頁 。

(81)第29回 「SGIの 日」記 念 提 言(聖 教 新 聞2004年1月27目) 。

(82)池 田大 作/R・D・ ホ フ ラ イ トネ ル 『見 つ め あ う西 と東 』、!32頁 。

㈹ ハ ワイ 東 西 セ ンタ ー講 演 「平 和 と人 問 の た め の安 全 保 障 」 池 田大 作1「 人 間主 義 」 の 限 りな き地 平 一海 外

諸 大 学 で の 講 演選 集H』(第 三 文 明社 、2008年)。
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の行使を完全には否定できない現状において、軍事力に直接関わる安保理によるその恣意的な行

使を可能な限 り極小化するとい う観点か らも改革が急がれる。第二の民主化は、国連を人間の安

全保障に対応 し、人間の安全保障を実現する組織にできるかどうかである(84)。これは、国連の

第一義的な役割はソフ トパワーにあるとする池田の考えに通 じる。そのために、ひとつは非暴力、

すなわち平和的手段による平和の実現が重要となる。紛争の平和的解決、人道犯罪の処罰、軍縮

への取 り組みの強化が望まれる。それに加えて、経済的 ・社会的 ・人道的問題への取 り組みがよ

り重要 となる。なぜなら、これ らの分野は、人間の安全保障の柱のひとつでもある 「欠乏か らの

自由」に関わるとともに、紛争やテロの要因にもなる点で、その予防や土壌の除去がより重要 と

なると考えられるからである。その意味でも平和構築の担 う役割は大きい。第三の民主化は、グ

ロ・一バルデモクラシー、すなわち加盟国国民の民意の反映である。そのためにNGOや 市民社会の国

連への参画をどのように促進 していくかが国連改革においてもより重要な課題 となろう。この点

について池田は、「国連が"生 きている機関"と して現代世界の要請に応えていくために、いかな

る 「創造的進化」を遂げる必要があるのか。私は、一にも二にも、NGO(非 政府組織)を 中心とし

た市民社会 との協働関係 を盤石なものにすることに尽きると考えます。なぜなら、国連 とい う機

関の生命の息吹は、憲章の前文で主語をなしている"わ れ ら民衆"の 文言一なかんず く、その民

衆を構成する一人一人にこそ宿っているからです」(85)と明言する。また、「これからの国連にと

って大切なのは、『国家の代表の集ま り』の側面とともに、『人類 ・民衆の代表の集ま り』の側面

を強めていくことです。その意味からも、NGOの舞台を広げ、『世界NGOサ ミット』あるいは 『世界

NGO総 会』を、現状を拡大したかたちで開催 し、定着 させてはどうでしょうか」(86)とも述べる。

これらの言葉に込められた池田の視点は、国連改革に関する考えのなかでも一貫している。

(2)「 カの支配」から 「法の支配」ヘー国家を裁く一

グローバル ・ガバナンスにおいて第二に求められることは、戦争や非人道的行為に対する報復

の連鎖と、それ らに対する不処罰の歴史にどうピリオ ドを打つかという点である。戦争に訴える

行為そのものを違法化する試み、すなわちjusadbellumの 部分については先に述べた。 しか し、

たとえ戦争が違法化 されたとしても武力行使やそのプロセスにおける非人道的行為はなくなるわ

けではない。国際人道法による戦争の手段 ・方法の規制および侵略や非人道的行為を犯罪 として

裁くこと、すなわちjusinbelloに よる武力行使の規制 と国際刑事法廷によるその処罰が不可欠

圃 「『人間の安全保障』 を実現 させ てい くためには、人類益に立った国際法の拡充をめ ざす とともに、国連

を支援 ・強化 して行 くことが強 く求 められ ると私 は考 えます。長きにわた る 『ウェス トファ リア体制』

の下で形成 されて きた国際法は、国家間の利害 を調整す るためのルール として発 達 してきた面が強 く、

伝統的 に国家の排他的主義が尊重 され る傾向が あ りま した」(池 田大作/マ ジ ッ ド・テヘ ラニアン 『二十

一世紀への選 択』、304頁)。

(85)第36回 「SGIの目」記念提言(聖 教新聞2011年1月27日) 。

(86)池田大作/ベ ッ ド・P・ナンダ 『イ ン ドの精神』、362頁 。
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となる。 しかし、主権国家を超える権力がない国際社会において、国家や戦争指導者が裁かれな

いのは当然のこととされてきたのがこれまでの常識であった。その意味で、法による正義の実現

は、非暴力的手段 としての法による公正な裁きという事後的な側面だけでなく、将来に向けて犯

罪を抑止 し、報復の連鎖を断ち切るとい う面からも重要な役割を担 うものといえる。

このような動きは、第2次 大戦における ドイツおよび日本の戦争犯罪を初めて国際法廷で裁い

たニュルンベルグおよび極東国際軍事裁判所の設置を契機 として、冷戦後には地域紛争での大量

虐殺等を裁 くための旧ユーゴ国際刑事裁判所(ICTY)お よびルワンダ国際刑事裁判所(ICTR)が

設置され、2002年には国際刑事裁判所(工CC)が 設立 された。法の支配 と国際刑事裁判所の設置の

重要性については、池田もこれまでさまざまな機会に訴えてきた。たとえば、「私も、国際刑事裁

判所の早期の設置を繰 り返し訴えてきました。それは、『力による解決』ではなく『法による解決』

を制度化 し、"憎悪 と報復の連鎖"を 断ち切る回路を開くためです。そうした努力のなかにこそ、

永続的な平和の基盤を築きゆく鍵があると信 じるからです」(87)と述べている。そ して、処罰にあ

たっての基準 として、「問題は 『正義を判断するのは誰か』です。それは、さし当たって、多国間

の枠組みであり、国際社会のルール定めた 『国際公法』とするのが最も合理的でしょう。プラ ト

ンの 『国家』に 『〈正 しいこと〉とは、強い者の利益に他ならない』(『国家』(上)藤沢令夫訳 岩

波書店)と あ ります。こうした 「力こそ正義」という数千年の歴史に終止符を打つために、人類は、

最 も合理的な方法として、多国問の枠組みをつくり、「国際公法」を整備 してきたのです」と述べ、

国際法の役割を強調している(88)。

しかし、国際法は国家間の合意を前提 とする任意規範であるがゆえに、合意 しない国家に対す

る拘束力の点において大きな限界があることも確かである。国際法上の強行規範、すなわちユス ・

コーゲンスは、そのような国際法の性格を乗 り越えようとするものといえるが、国際法が合意主

義をどう克服 し、世界(市 民)法 へ と発展を遂げられるかがひとつの課題であろう。池田は、こ

の点について次のように述べている。「現代の文明が発達して、諸国が緊密に結びついてい く世界

になればなるほど、国家の主権を制限する『世界法』がいよいよ必要になってきます。ところが、

まさに必要な 『世界法』に対する現在の 『国際法』は一種の前例、慣例ではあっても、紳士協定

のようなものにすぎず、たとえば国法が国民に対してもつような強制力を国家に対 してもっては

いません。(中略)将 来、世界法が制定 されるときが来れば、今の国際法はあたかも道徳や1貫例が

国家の法律の土台であるのと同じ役割を担 うことになるでしょう。かっての帝国主義的な砲艦外

交が通用 しなくなるとともに、国際法を重んずるようになってきた軌跡に照 らしても、世界的な

(87)池田大作/ベ ッ ド・P・ナ ンダ 『イ ン ドの精神』、326頁。その他、「軍事力 な どのハー ド・パ ワー一一によって、

一時的 に紛争の解決 を図 った と して も
、流血 の惨事な どを招き、将来に禍根 を残 す揚合 が少 な くない。

ゆえに、憎悪 と報復の悪循環 を断 ち切 るた めの公正な 『法に よる解決 』の枠組 み作 りが不可 欠であ る。

そ の一つのステ ップ として、人道 に反す る重大 な犯罪 を、国際法 に照 らして裁 く、『国際刑事裁判所』の

早期設立を、私も訴 えてきた」(池 田大作 『明 目を見つ めて』、119頁)。

(88)池田大作/R・D・ ホフライ トネル 『見つめあ う西 と東』
、134頁 。
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法体系をつくる時代が到来すると思います。そのために人類は英知を結集 しなくてはな りません。

カではなく法による秩序を生み出す手段をもたなければ、いつまでも人類は、宿命的な流転を打

ち破る光を見だせないに違いない。その意味からも、国連の強化 と充実、そして発展が志向され

ねばならないことは、明白です」(89)。

その意味において、国際刑事裁判所を通じた訴追 ・処罰の試みは、それが国家主権との関係に

おいて補完性を原則とはするものの、世界法への発展の可能性を占う試金石ともいえる。そのう

えで、池田は、「ハーグ平和会議、パリ不戦条約など、戦争を違法化するとい う試みがありながら、

世界大戦が起きて しまったことは、条約や制度があっても、人々に 「不戦」への強固な意志がな

ければ、戦争を防ぐことがいかに困難であるかを如実に物語っています。(中略)そ して最後は、

人の心の中に 「平和の砦」をいかに築き上げるか、「平和への意志」をどう育むかという、広い意

味での 「教育」に帰結すると、私は思っています」(go)と述べている。すなわち、法に実効性をも

たせ るうえで法の形成を促 し、また生み出された法を遵守しようとする社会的基盤、なかんず く

法に映し出される人々の平和への意志がカギを握ることを強調 している点は重要である。

(3)ボ トムアップによる秩序構築一国家を動かす一

グローバル ・ガバナンスの第三のポイン トは、ボ トムアップによる秩序構築、すなわち秩序形

成への市民の参画と連帯である。池田は、「核兵器や環境、貧困問題をはじめ、地球社会の破滅 と

直結する諸問題に、国家指導者たちが十分に対処できない現状においては、世論を動かし、国境

を超えて、非暴力と共生の新 しい流れを創造する 「世界市民の連帯」こそが、とりわけ重要であ

ると考えるのです」(91>と述べるとともに、「時代の主役は、あくまでも民衆です。一人ひとりが

「人間性」を輝かせ、世界から悲惨の二字をなくすための民衆の連帯を粘り強く広げていってこ

そ、大いなる飛躍がある。私 どもSGIが、世界190力 国 ・地域で取 り組んでいる 「人間革命」運動

の眼目も、そこにあります」(92)と述べ、SGIに よる運動が人間の変革と民衆の連帯による平和運

動に他ならないことを確認 している。近年、NGOや市民組織などの非国家アクターの台頭が著 しい

が、92年の地球サミット以降、国連主催のア ドホックな世界会議にNGOが 準備段階も含めて参加 し、

また、会議と並行してNGOフ ォーラムを開催するなどの形でNGOが 関与することが一般化 している。

これ らを通じて、国際会議で採択 される宣言や行動綱領、行動計画などにNGOが影響を与えるよう

になっている。

そのようななか、具体的な国際法の形成においてNGOが きわめて重要な役割をはたした例が注目

される。た しかに、条約の締結能力は国家にあり、個人やNGOが 有するものではない。しか し、NGO

がその締結過程に影響を与えることは可能である。たとえば、1999年 に発効 した対人地雷禁止条

(89)池 田大 作/ノ ー マ ン ・カ ズ ン ズ 『世 界 市 民 の対 話 』、218頁 。

(go)池 田大 作/ジ ョセ ブ ・ロ・一 トブ ラ ッ ト 『地 球 平 和へ の探 求 』、212頁 。

(91)池 田大 作/ジ ョセ ブ ・u一 トブ ラ ッ ト 『地 球 平 和 へ の探 求 』、200頁 。

(92)池 田大 作/ジ ョセ フ ・ロー トブ ラ ッ ト 『地 球 平 和 へ の探 求』、163頁 。
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約においては、対人地雷に反対するNGOの連合体である 「地雷禁止国際キャンペーン(ICBL)」 が、

カナダ、オース トリア、南アなどの賛同国と協力しながら条約成立を主導し、2010年 に発効 した

クラスター爆弾禁止条約にもNGOが 大きく関与 した。また、先に述べた国際刑事裁判所(ICC)規

程については、「国際刑事裁判所のためのNGO連 合(CICC)」 が条約成立に大きく関わった。さらに、

1996年 、核兵器の使用を国際法違反 としたICJの勧告的意見の原動力 となったのも、世界法廷闘争

と呼ばれた市民ネットワークであった。 これ ら最近の一連の動きは、草の根の連帯による市民の

ための国際法形成への潮流であるといえる。

この動きについて、池田は次のように述べている。「近年では、平和や人権、また環境などの地

球的問題群の解決のために、NGO(非 政府組織)が 積極的な役割を果たすようになってきました。

『対人地雷禁止条約』の制定に大きな役割を果たし、ノーベル平和賞を受賞 した 『地雷禁止国際

キャンペーン』(ICBL)も そうです。また、近年では国際刑事裁判所の設置の推進に取 り組んでき

た 『国際刑事裁判所を求めるNGO連合』(C工CC)な どの活躍も注 目されました」(93)。また、「パス

カルが 「人は正 しいものを強くすることができなかったので、強いものを正しいとした」と言っ

たように、これまでの人類の歩みは、強者が力にものを言わせ弱者を支配 してきた歴史でした。

そのなかで、「暴力をやめよ」「戦争をやめよ」 と説くことは、時に非現実的に映ってきたことで

しょう。 しかし今、情報科学技術などの発展によって、市民の 「非暴力の連帯」を、グローバル

に広げることも可能になってきました。NGO(非政府組織)に よる地雷禁止国際キャンペーンが、対

人地雷全面禁止条約に結実したのも、平和を願 う人々の意志が、グローバルな潮流 となって広が

り、結実 した例です」(94)とも述べ、平和秩序の構築に果たす市民の役割に期待を寄せ ている。さ

らに、「私は今日の多彩なNGOの活躍をみると、法華経に登揚するこれらの多彩な 『菩薩群像』を

思い起こすのです」(95)と述べ、NGOについて仏法的な視点からの評価をしている。

おわ りに一パ ラダイムの転換 と池 田の平和観一

以上、近代から今 日にいたるまでの国際社会の構造 と変遷を素材として、そこにおける対立 と

紛争を克服 していくうえで池田の平和観がいかなる変革への視座 を提供 しうるのかとい う問題意

識に基づいて、池田の著作におけるさまざまな言説を引用しながら考察を行なってきた。ここに

い う国際社会の構造とは、主権国家を基本枠組みとし、それらが併存する分権的なウェス トファ

リアシステムであった。そこにおいて諸国家は、摩擦や対立の解決を往々にして戦争とい う手段

に求め、差異に基づく差別や弱者への支配 という暴力行為を繰 り返 してきた。20世 紀における2

度の世界戦争や内戦、核兵器の登場、貧困や人権、環境問題などの諸問題は、まさにこのような

「戦争 と暴力の文化」を象徴するものであった。この状況は、21世紀になった現在においても依

(93)池 田大 作/ベ ッ ド・P・ナ ンダ 『イ ン ドの精 神 』
、325頁 。

(94)池 田大 作/ジ ョセ ブ ・ロー トブ ラ ッ ト 『地 球 平 和 へ の 探 求 』
、189頁 。

(95)池 田大 作/ベ ッ ド・P・ナ ンダ 『イ ン ドの精 神 』、333頁 。
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然 として変わるものではない。

しかし、池田の平和ビジョンの特徴は、これ ら諸問題の原因を主権国家(体 制)そ のものや単

なる制度の改革に求めているのではない点にある。すなわち、暴力の根底にある生命軽視 とエゴ

イズムの思想を鋭く批判し、社会や制度を担 う人間そのものの変革を通 じた 「平和の文化」の構

築を構想 している点である。「『野蛮』対 『文明』の戦い」と題するエッセーのなかで、池田は、

現代社会が抱える問題の本質について次のように明快に喝破 している。「二十一世紀に人類が直面

している緊急の課題は、文明間の衝突でもなければ、『テロ』対 『対テロ戦争』でもないはずであ

る。挑戦すべき焦点は 「暴力」対 「非暴力」の競争である。『カつくでという傲1曼』対 『対話する

勇気』の競争である。『人間不信』対 『人間信頼』の競争である。そして、これこそが真の 『野蛮』

対 『文明』の戦いであろう」(96)。その意味で、池田の平和観は、その思想性において生命 と人間

の尊厳を基調 とし、その手段において非暴力主義であり、秩序構築の担い手において 目覚めた民

衆とその連帯(97)と いう三つの柱を座標軸とした文化、すなわち 「平和の文化」の構築を目指す

ものといえるのではないだろ うか。その意味で、私たちにとって、既存のパラダイムを転換 し、

「平和の文化」を構築できるかどうかが、未来を占う試金石 となる。

新たな世界像としての 「平和の文化」について、池田は次のように述べている。「「平和の文化」

について、私が対談したエリース ・ボールディング博士が、素晴 らしい定義をしておられます。

平和の文化とは 「人間がたがいに創造的に 『差異』に対処し、それぞれの資質を分かち合 うこと

である」 と。 自分以外の他者とどう向き合 うか。自分以外の他者を受け入れなければ、モノ トー

ン(単色)の世界ができるか、異文明 ・異文化間の対決が続 くだけです。一方、「他者を尊重する」

「他者に寛容になる」と言っても、互いが自らの文化 ・文明を絶対視 したままの 「尊重」「寛容」

では、世界は分断されたままです。 このどちらにも陥 らないための鍵は、ボールディング博士の

言 うように 「分かち合 う」こと、すなわち 「他者 との対話を通じて、相手を変えると同時に、自

身も変わろ うとすること」ではないでしょうか。対話を通じ、自他 ともの変革の道を考え、広げ

てい くこと一私たちSGIの グロ・一バルな使命はここにあると考えています」(98)。ロー トブラッ ト

博士が古代ローマの格言である 「平和のためには戦争を準備せよ」(戦争の文化)を 言い換えて、

「平和のためには平和を準備せよ」(平和の文化)と 述べているが、非暴力的手段 としての対話の

重要性をたびたび強調する点も池田の特徴である。池田は対話について、「言葉による説得一人間

の心に働きかける真の 「対話」こそ、 トインビー博士が究極的に歴史をつくるものとして挙げて

(96)神奈川新聞2003年2月27日 。

(97)池田は、指導者の役割 の重 要性 について も、当然認識 してい る。それ は次 のよ うな言葉に表れ ている。「仏

教の知 見は、『環境の乱れ、社会 の乱れは、必 ず思想 の乱れ から起 こる』 と、根本 を洞察 しています。 地

球を救 うためには、社会 を動 か してい る価値観や 思想 そのものを変 えてい くことが必要です。とりわけ、

指導者が どの ような倫理観、歴史観 、社会観 を もつかは、社 会の方 向性 を直接 、左右す る大 きな問題 で

す」(池 田大作/R・D・ ホ フライ トネル 『見つ めあ う西 と東』、146頁)。

(98)池 田大作/ジ ョセ ブ・ロー トブ ラッ ト 『地球平和への探求』、213頁 。
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いた 「水底のゆるやかな動き」にほかならないと、私は思います」(99)と述べるとともに、「誤解

を恐れずにいえば、対話によって得 られる結果以上に、『対話のプロセスそのもの』に、対話の真

価があるとさえいえるでしょう」(100)と述べている。この対話 とい う行為そのものがもた らす変

革へのダイナミズムは、池田が自身の行動を通して体現 し証明してきたところであることはあら

ためて述べるまでもない。

対話が、個人レベルでの非暴力的手段であるとするならば、社会レベルにおいて重要となるの

は、牧口が示した 「人道的競争」の概念である。池田は、牧口の言葉を通して、次のように述べ

ている。「『威服』から 『心服』へ一現代的に言い換えれば、軍事力や政治力、または圧倒的な経

済力をもって、他国を一方的に意のままにしようとしたり、強制的な形で影響を及ぼそ うとする

『ハー ドパワー』の競争から決別することであります。そして、それぞれの国がもっている外交

力や文化力、また人的資源や技術 ・経験等を駆使 した国際協力を通 して、自然 とその国の周 りに

信頼関係や友好関係が築かれていくような、『ソフ トパワー』による切磋琢磨をよびかけたのであ

ります。こうした 『人道的競争』、すなわち 『ソフ トパワー』に基づく影響力の競争が広がってい

くならば、従来のような敗者の犠牲や不幸の上に勝者がある 『ゼ ロサム ・ゲーム』に終止符が打

たれるようになるはずです。さらに、それぞれの国が、人類への貢献を良い意味で競い合 う中で、

地球上のすべての人びとの尊厳が輝 く『ウィン・ウィン(皆 が勝者となる)』の時代へ道が開かれ

ていくはずであります」(101)。

そして、「『人道の競争』とは、一つは 『人材育成の競争』です。そこでは、教育が柱 となる」

と述べ、人材の育成とそのための教育の重要性について強調 している(102)。また、「人間をつ くる

両輪は、『教育』と 『宗教』である。教育なき宗教は独善になって しま う」(103)とも述べ、宗教お

よび教育の重要性とその関係についての考えを示している。では、その教育が目指すべきものは

何であろうか。それは、多様性を受容 し理解できるグローバルな視野であり、目指すべき人材像

としての世界市民であろう。この点について、池 田は、「私もこれまで、ことあるごとに 「国益」

中心から1人 類益」中心の思考へ、発想を転換することの重要性を訴えてきました。そのカギと

なるのが、多様な価値観や文化を受容し理解するためのグローバルな 「教育」です。"開かれた心"

と"開 かれた知性"に よる交流を通 して、他者への理解 と共感を育み、グローバルな視野を身に

つけていくことが大切です」(104)と述べるとともに、世界市民について、「世界市民とは 『偏狭な

国家主義 ・民族主義 ・差別主義』と闘 う闘士の異名であり、『人類の連帯』を非暴力と対話によっ

(99)池 田大 作/ジ ョセ ブ ・ロー トブ ラ ッ ト 『地 球 平 和 へ の 探 求 』
、147頁 。

(100>池 田大 作/ベ ッ ド・P・ナ ン ダ 『イ ン ドの 精神 』
、372頁 。

(101)池 田大 作 「世 界 が期 待 す る 国連 たれ 」(聖 教新 聞2006年9月1目
、2日)。

(102)池 田大 作/R・D・ ホ フ ライ トネ ル 『見 つ め あ う西 と東 』
、120頁 。

(103)池 田大 作/R・D・ ホ フ ライ トネ ル 『見 つ め あ う西 と東 』
、171頁 。

(lo4)池 田大 作/ジ ョセ ブ ・ロ ー トブ ラ ッ ト 『地球 平和 へ の探 求 』
、245頁 。
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て築く人である」(105)と定義 している。そ して、「私は、教育の基底に、『人間生命の尊厳』をお

くべきであると考えております」(106)と述べ、教育の根本 となるべき哲学について明快に示 して

いる。

このような池田のビジョンに照らす時、21世 紀初頭の国際社会は平和の方向に向かおうとして

いるのであろうか、それとも反対の方向に向かお うとしているのであろうか。この間いに対する

明確な回答を示すことは容易ではない。む しろ、現実はそのいずれでもなく、平和への勢力 とそ

れを妨げようとする勢力がせめぎ合いを続けている状態にあるといった方がよいかもしれない。

そして、これまでも両者のせめぎ合いのなかで紆余曲折の道のりをたどってきたのが人類の歩み

でもあった。その意味で、平和は常に変転 してやまない実体である。そして、生命と人間の尊厳

を基調 とする平和を理想 とし探究しようとするならば、そのような平和は、それを勝ち取ろうと

する不断の闘争という現実のなかにしか存在 しない ともいえる。すなわち、平和はゴールである

とともに、それを妨げようとする勢力との闘争 とい うプロセスでもある。しかし、いずれにせ よ、

そこに示される平和の理念 と哲学がどのようなものであるかによって、人類の未来が大きく左右

されることだけは間違いない。

「ラッセルがかつて言ったように、すべての常識は一人の人がそれを初めて唱えた時には常識

外れの意見であった。古代u一 マ以来の常識を新しい常識で置き換 える時が到来している」(107)。

これは、平和をめぐる池田の理念がひとつの"新 しい常識"で あるとした うえで、それが古代 ロ

ーマ以来の"古 い常識"に 置き換わることへの期待を込めて述べられた識者の言葉である。核兵

器やテロ、貧困、環境問題等、人類への脅威が高まる今 日、この言葉が示すように、"新しい常識"

が時代の潮流となることが一層求められている。このような時において、池田の示す平和観が国

際社会の常識を転換するための新たなパラダイムとなりうるか どうかについては、歴史の検証に

委ねる必要があろう。しかし、さまざまな著作や対談、講演、提言に示 された理念とビジョンが、

それに啓発された民衆による人間革命 とグローバルな平和運動を通 じて漸進的にではあるが具現

化 されつつあることも事実である。その意味において、人間、非暴力、民衆という明確な基軸に

立脚 した池田の平和観は、平和ならざる状況に対してはそれを正 し、また、人道主義的な平和へ

の動きに対 しては、それに正統性を付与し促進する指標 としての役割を果たしうる可能性を秘め

ているものと考える。

(105)池 田大 作/R・D・ ホ フ ラ イ トネ ル 『見 つ め あ う西 と東 』、123頁 。

(106)池 田大 作/R・D・ ホ フ ラ イ トネ ル 『見 つ め あ う西 と東 』、!85頁 。

(107)河合 秀 和 「ジ ョセ ブ ・ロー トブ ラ ッ ト/池 田大 作 『地 球 平 和 へ の探 求 』 をめ ぐっ て 」。
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