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特集論文「エビデンスに基づく教育改善」

エビデンスに基づく教育改善
――経済学部の事例

浅井　学

創価大学　経済学部　教授

はじめに

　経済のグローバル化が進み、英語が情報の収
集と発信に不可欠になっている現代において、
経済学部は、開学以来、建学の精神である「人
間教育」「大文化建設」「平和創出」に基づき、
グローバルな経済社会を担うリーダーの育成を
目指してきた。
　そして、「社会で即戦力となる就業力」およ
び「ビジネスに生かせる英語力」の向上のため
に、エビデンスに基づく教育プログラムの拡充
をはかり、現在、1. 初年次から参加できる「英
語で経済学を学ぶインターナショナル・プログ
ラム（IP）」、2. 経済学と社会貢献の関係性を学
ぶ「産学連携講座・インターンシップ」、3. 留
学生とともに日本・アジアそして世界の経済・
歴史等を学ぶプログラム等が経済学部の魅力に
なっている。
　そこで、本稿では、経済学部の「エビデンス
に基づく教育改善」について、「2014年度カリ
キュラム改革」、「授業改善」、「学生指導への活
用」の 3 点を紹介する。

1 ．カリキュラム改革の事例－2014年度カ
リキュラム作成－　

　まず、「カリキュラム改革」について取り上
げる。2014年度カリキュラムの作成は、PDCA

サイクル｛計 画（plan）→ 実 行（do）→ 評 価
（check）→改善（act） という 4 段階｝に沿っ
て行われた。具体的には、まず、ラーニング・
アウトカムズを策定することから始まった。経
済学部には、「経済学を用いて、社会現象を複
眼的視点から論理的に理解・分析することがで
きる」、「数量的・統計的データを正確に理解す
ることができる」、「日本・世界の経済・社会に
関する知識を持ち、活用することができる」等、
７ つのディプロマポリシーが 存 在 するが（図
1 ）、ラーニング・アウトカムズ策定の際には、
経済学部の学生が卒業時に上記の能力が真に身
に付いているかが問題になった。

　実 際、通 常 の PDCA サイクルとして、これ
までも必修科目や選択必修科目において同様の
アンケート調査を実施し、チェックリストを用

Diploma Policy (Learning Out-come)

1. 経済学を用いて、社会現象を複眼的視点から論理的に理解・分析するこ
とができる

2. 数量的・統計的データを正確に理解することができる

3. 日本・世界の経済・社会に関する知識を持ち、活用することができる

4. 経済問題について、日本語や英語を用いて、他者の考えを正確に理解
し、自らの考えを明確に伝えることができる

5. 世界の多様性、および経済問題・社会問題の多面性を理解し、適切な議
論を行うことができる

6. 経済学の学修を通じて、自らの行動を律し、他者と協力しながら、目標を
達成できる

7. 社会の発展、人びとの幸福への方途を、経済学を用いて提案することが
できる

こうした能力を育成するために編成された学部カリキュラムにおいて所定
の単位を修得し、GPA基準を満たした学生に、創価大学経済学部は、学
士（経済学）の学位を授与します。
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図 1 　経済学部のディプロマポリシー
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　とはいえ、上記の問題は、2012年 3 月の調査
によって 初 めて 明 確 になったわけではなく、
2005年度卒業生に対するアンケート調査におい
てある程度把握されており、（後述するように）
その時点で一度対策は練られている。つまり、
2014年度カリキュラムでの対応は 2 度目の対応
（改革）となっている（図 3 ）。

　実際、当時、2005年度の「入門統計学」の履
修者数は非常に少ないという事実が確認されて
いた。社会のニーズを考えれば、英語ができ、
さらに数的処理もできる学生が多数必要である
が、本学の経済学部では英語で経済学を学ぶこ
とで前者の要件を満たすことができる一方で、
後者の数的処理能力の要件は満たすことができ
ていなかったのである。
　そこで、200７年には、改革の第 1 段階として
「カリキュラムのマイナーチェンジ」を行い、
学生が統計学に関心をもつ工夫として、導入科
目「経済・経営のための統計入門」を設置した。
そして、本科目の履修を通して、「統計を学ぶ
ことはこんなに楽なのだ、簡単なのだ」という
ことを学生に実感してもらい、また、「基礎統
計学（入門統計学）」の履修者数を増やす流れ
を設計したのである。その後、2013年度には、
「基礎統計学」の履修者数が在籍者数の７5％を
超えるまでになり、2014年度に改革の第 2 段階
として導入科目「経済・経営のための統計入
門」を廃止し、同時に「基礎統計学」の必修化

いてカリキュラムを点検してきたが、2014年度
カリキュラムの改定に向けての検証では、より
厳 密 な 調 査 のため、卒 業 生 アンケート 調 査
（2012年 3 月）を実施し、複合的にデータを検
証 するなかでカリキュラム 改 革 に 繋 げていっ
た。　
　
＜2012年 3 月の卒業生アンケートの調査結果＞
　本調査の結果、「自ら行動を律し他者と協力
し目標達成することができる」というスキルの
定着がもっとも高かった反面、「数量的・統計
的データを正確に理解することができる」とい
う項目の達成度がもっとも低いことが明確に
なった（図 2 ）。

　実際、「数量的・統計的データを正確に理解
する力がついたかどうか」の質問に対して、「大
いにつけることができた」と回答した学生は約
1 割で、「多少力をつけることができた」と合
わせても、約 5 割にとどまっている。反面、「あ
まり 力 をつけられなかった」「まったく 力 をつ
けられてなかった」が約 4 割もおり、他の 6 項
目に比べ、学生の実感として、本スキルがもっ
とも定着していなかったという結果となった。　
　そこで、2014年度カリキュラム以前は、選択
必修科目であった「基礎統計学」を必修科目に
変更することで、数量的・統計的に分析ができ
るようになるという流れを組み込むことにした
のである。

2012年3月卒業生へのアンケート 回答数 239

2

1. 複眼的視点から論理的に理解・分析

2. 数量的・統計的データを正確に理解

3. 経済・社会に関する知識を持ち活用

4. 日本語や英語を用いて明確に伝える

5. 多様性、多面性を理解し適切な議論

6. 自ら行動を律し他者と協力し目標達成

7. 社会発展、幸福への方途を提案

改革の背景と準備

 改革第1段階（カリキュラムのマイナー･チェンジ）
学生が「統計学」に関する興味をもつような工夫。

2007年度より導入科目「経済・経営のための統計入門」を設置し、「基
礎統計学（入門統計学）」の履修者数を増やす。

 改革第2段階（2014年度カリキュラム）
2013年、学生の「基礎統計学」履修者数が、在籍者の75%を超える。
導入科目を廃止し、「基礎統計学」を必修化。
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2005年度卒業生アンケート
各コース導入科目のうち履修したもの

図 2 　卒業生アンケートの結果

図 3 　改革の背景と準備
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目および第14回目の授業評価は低くなっていた
ので、翌年度の 5 回目と14回目の授業内容は刷
新されている。
　一生懸命準備したにもかかわらず、学生の評
価が低いと気落ちするものかもしれない。しか
し、2013年度後期の結果では、全体を通して理
解度、共感度ともに3.8以上をキープしており、
第 5 回と第14回の授業が大きく改善されている
ことが確認される。毎回、アンケートを実施し、
その都度授業改善の努力を積み重ねた結果は、
このような形で厳然と表れている。すなわち、
点検と改善の努力は無駄ではないといえる。　
　次に、高木先生がコーディネーターをされて
いる科目「世界経済事情」を参照する。本科目
は、日本貿易会によって設立された NPO 法人

をはかったのである。
　こうして、ディプロマポリシー からスター
トして、複数の検証を通して現行のカリキュラ
ムに 至っているが、改 めてカリキュラムポリ
シーをまとめると図 4 のようになる。

　なお、上記の改革をどのように評価していく
のかは、未だ試行錯誤の段階にある。

2 ．授業改善の事例　

　次いで、「授業改善」を取り上げる。授業改
善に関わるデータとして、学習支援ポータルサ
イト（詳細は後述）を活用した授業アンケート
を活用した事例を 3 つ紹介する。
　まず、高木功先生の「開発と貧困の経済学」
である。授業への共感度と理解度は異なってい
ることから、本講義では、「講義の内容に共感
しましたか」、「講義の内容を理解できました
か」という質問に対して 5 段階評価のアンケー
ト調査を実施している。具体的には、「もっと
も高い」が [ 5 ]、「もっとも低い」が [ 1 ]、そし
て「どちらともいえない」がそれらの 中 間 の
[ 3 ] であり、2011年度後期の調査結果が図 5 で
ある。
　長年の授業改善の努力の結果、理解度と共感
度がともに概ね3.8以上をキープしており、本
科目が全体的に非常に良好であったことが確認
される。しかしながら、厳密に見れば、第 5 回

Diploma Policy and Curriculum Policy

Diploma Policy
2. 数量的・統計的データを正確に理解することができる

Curriculum Policy
2. 数量的・統計的データを正確に理解することができる
ようになるために、まず、習熟度別にクラス編成した

必修科目「経済数学入門」「基礎統計学」で、数量的

分析の基礎を学びます。その後、「経済理論・統計

学」コースに配置された、上級の「経済数学」「デー

タ・サイエンス」「計量経済学」を履修し、より高度な数

量的・統計的分析力を養います。

4

新
た
な
必
修
科
目
の
設
置

授業アンケートの活用

 長年の授業改善の努力により、理解度も共感度も概ね3.8以上をキープ。
 第5回授業と第１４回授業では、理解度・共感度がともに低かったため、翌
年は内容を変更した。

5

3

3.2

3.4

3.6

3.8

4

4.2

4.4

4.6

4.8

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

2011年度後期「開発と貧困の経済学」

理解度 共感度

授業アンケートの活用

 第5回授業や第14回授業の理解度と共感度が、改善されている。
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2013年度後期「開発と貧困の経済学」

共感度 理解度

図 4 　ディプローとカリキュラムポリシーマポリシ

図 5 　「開発と貧困の経済学」
2011年度授業アンケートの結果

図 6 　「開発と貧困の経済学」
2013年度授業アンケートの結果

7特集論文「エビデンスに基づく教育改善」



ミュエルソンの学説に関するアンケート（「サ
ミュエルソンの主張に共感しましたか」、「講義
の内容を理解できましたか」という質問）の結
果であり、ポータルサイトでは、これらの質問
の他、コメントや質問が自由記述もできるよう
になっている。趣旨が変わるため、詳細は割愛
するが、画面からアンケートの他にもさまざま
な機能があることが確認され、本学のポータル
サイトは非常に充実しているが、これら 3 科目
ではその機能が最大限に活用されていると言っ
ても過言ではないと思われる。
　アンケート結果では、「サミュエルソンの主
張に共感しましたか」という質問に対して、「強
く共感する」が 6 ％、「まあまあ共感する」が
50％、「どちらともいえない」が31％、「あまり
共感できない」が 6 ％、「まったく共感できな
い」が 6 ％となっている。また、「講義の内容
を理解できましたか」という質問では「よく理
解できた」が13％、「まずまず理解できた」が
63％、「どちらともいえない」が19％、「あまり
理解できなかった」が 6 ％となっている。前述
のように、次の授業の冒頭では、このようなア
ンケート結果を毎回講義で紹介するわけである
が、コメントについても、「これはいい 質 問 で
すね」と取り上げると、学生のモチベーション
がさらに上がっていくと勘坂先生は述べてい
る。他方、共感度と理解度の低かった回の講義
については、講義の仕方を工夫されているとい

「国際社会貢献センター（ABIC）」から講師
を招き、行なっている授業である。講師は主に
商社出身で、本科目でも、毎回アンケートをと
り、その結果を講師に送り、フィードバックし
ている。
　 3 名の講師が2013年度前期と2014年度前期の
両方を担当していたので、その結果をまとめた
ものが図 ７ である。左側の棒グラフが共感度、
右側の棒グラフが理解度を示しており、それぞ
れ2013年度と2014年度を並べている。講師 A
および講師 C において、2013年度の共感度・
理解度、とくに理解度がやや低かったが、2014
年度には大きく改善されていることがグラフか
ら確認される。つまり、授業のアンケート結果
を用いて、学生の受け止め方はこのような感じ
でしたと印象を伝えるだけで、外部講師の先生
にも授業改善をしてもらうことが可能であるこ
とが確認される。

　 3 番目の事例として、勘坂純市先生の「経済
学史」を紹介する。勘坂先生も、ポータルサイ
トを使って毎回の授業で講義アンケートを実施
し、その結果を次回の講義で公表している。具
体的には、講義の最初の15分から20分を使って
コメントし、質問にはできるだけ回答されてい
る。アンケート調査は、学生の立場からすると
授業の振り返りになり、復習にもなる。他方、
教員の立場からすると、次の講義の導入になる。
　紹介しているポータルサイト（図 8 ）は、サ

Copyright © 1973-2009 SOKA University  All rights reserved. 8

毎回の講義の後、
Web上でアンケート

1. 紹介した学説に
共感するか？

2. 講義を理解でき
たか？

3. コメント、質問
（自由記述）

授業アンケートの活用

 理解度がやや低かった授業（講師Aと講師C）で大きな改善が見られた。
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図 7 　「世界経済事情」授業アンケートの結果

図 8 　「経済学史」ポータルサイトのアンケート内容
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「一般均衡の理論」は、さまざまな取り組みに
もかかわらず、なかなか向上しないという（図
10）。「講義の工夫の途中です」と言われている
が、このような形で学習支援ポータルサイトの
機能を使っていくことによって、実際に様々な
工夫が可能になる。　

3 ．学生指導への活用　

　最後に、「学生指導への活用」を取り上げる。
ここで紹介するのは、成績不振者の面談記録で
あり、経済学部では、「成績不良者」とは呼ば
ないように気を付けている。成績がたまたま振
るわなかっただけで、「先生たちと一緒に考え
ようね」という形で面談している。
　200７年度から2009年度にかけて、経済学部独
自の記録フォーマットを使用しており、その
データを使って計量経済モデルで分析した結果
が図11である。

　「授業が面白くない」、「経済学の授業が難し
く、わからない」など、現在 WEB 入力してい
る面談記録の原型にあたる。経済学部では、成
績が不振だった理由も含めて、アンケート調査
をしている。
　一方、碓井健寛先生は、2010年に「成績不振
者調査レポート」を作成されており、成績改善
の要因を分析したところ、「教員による懇談・
励まし」が有効であるという結果が出ている。

う。
　インタビューでは、勘坂先生の見解では、「よ
く理解できた」「まあまあ理解できた」で ７ 割
を目標としており、 ７ 割程度が達成できていれ
ば良好と考えているようであり、結果として改
善する授業もあれば、改善しなかった授業も
あったと正直に話してくれている。例えば、サ
ミュエルソンの「顕示選好の弱公理」の理解度
であるが、聞いただけで気分が悪くなりそうな
テーマであり、当然のことながら実際に理解度
が低い（図 9 ）。しかし、講義にディスカッショ
ンやグループディスカッションを取り入れてい
くことで、かなり改善がなされているという。
実際、2014年度は、「よく理解できた」という
回答が多くなっていることが確認される。

　他 方、もう 1 つの 例 を 示 すと、ワルラスの

Copyright © 1973-2009 SOKA University  All rights reserved. 

講義方法の工夫で理解が改善
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全体でDiscussion

Group Discussion

成績不振者の面談記録

経済学部独自の記録フォーマットを使用。2007年－
2009年のデータから、計量経済モデルを使って分析。
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講義方法の工夫がさらに必要な講義

10

なかなか理解度
が向上しません

講義の工夫の途
上です

図 9 　講義方法の工夫と理解度

図11　面談結果の分析結果

図10　さらなる工夫が必要な講義
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ラム改革の事例」として、ラーニング・アウト
カムズの検証を通じて必修科目を変更したこ
と、「授業改善の事例」として、ポータルサイ
トを使って効果的に活用している例も含め、毎
回の授業アンケートによる改善、そして、最後
に「学生指導への活用」として、初年次の指導
の重要性およびキャリア教育の充実化について
述べた。

また、この「懇談・励まし」は、早ければ早い
方がいいことが分かっており、実際、 3 年次以
降は面談の効果はほとんどないことが明白と
なっている。
　つまり、本データから初年次教育の重要さを
改めて確認することができ、成績不振者対策と
しては、成績不振者の予備軍が生じないように
1 年次からケアしていくことが重要になる。 1
例を紹介すると、 1 年生前期の「基礎演習」で
担当している学生が15回の授業のうち 3 回欠席
すると、出席確認システムを使って自動的に学
生および教員に連絡が届くようになっている
が、前期のみならず、後期もアドバイザー教員
として連絡が来る。その際、筆者は、「最近、
どうですか？」等、簡易な激励のメールを送る
ようにしている。筆者の印象としては、成績不
振者になってしまってから30分間かけて面談す
るよりも、学生の出欠が心配になった時点で、
たった一言でも構わないのでメールを送る方が
効果的である。
　また、学生指導の発展的な活用としては、
キャリア教育の充実も挙げられる。経済学部で
は、 1 年次後期の学生を対象に、大学のキャリ
ア科目に加えて、学部独自のキャリア科目とし
て「社会貢献と経済学」を設置し、経済学を勉
強する意味（動機）と仕事が結びつくようにし
ている。また、学生は 2 年次前期に進路を仮決
めした際、就職のための 4 年間計画表としての
「マイ ･ マップ」を作成し、ゼミの担当教員が
決まり次第、面接を実施している。そして、学
生のモチベーションがさらに上がるように工夫
している。

おわりに

　以上述べてきたように、経済学部ではさまざ
まなデータをもとに改善をはかってきており、
本稿では、「エビデンスに基づく教育改善」と
して、とりわけ、そのうちの 3 点にわたって紹
介した。改めて簡潔に振り返れば、「カリキュ
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はじめに

　教育学部では、2014年度から、全学年を対象
とした学生調査を開始した。その目的は、学生
の実態を把握した上で、学部教育の改善を図る
ことである。
　18歳人口の減少や大学進学率の上昇、社会の
変化に伴い、学生の実態は、10年前、20年前と
比較して、明らかに変わってきている。そのた
め、学生の授業における教育や学習指導、キャ
リア教育、場合によっては生活指導において
も、様々な工夫が求められている。
　この点について、ここでは、教職の観点から
変化を眺めたい。2014年度の新入生の内、入学
直後での教職を志望する学生は、教育学科80
名、児童教育学科104名、計184名である。この
時点では、学部学生の89％が、教職を志望して
いることになる。この全員が卒業後に教職に就
けるかというと、困難であると言わざるを得な
い。なぜなら、教員採用試験の受験率や合格率
は近年、下がっているのが現状である。 4 年生
の教員採用試験の受験率を見ると、2012年で
は、教育学科46％、児童教育学科７0％だったの
が、2013年では、教育学科31％、児童教育学科
5７％に下がっている。
　また、現役での合格率は、2012年では、教育

学科44％、児童教育学科56％だったのが、2013
年では、教育学科19％、児童教育学科40％に下
がっている。
　このように教員採用の状況が厳しくなってい
る傾向であることを踏まえ、教育学部では2013
年から、教育実習に参加することの条件とし
て、GPA 3.0以上を設定している。その結果、
実習生数155名となり、前年の2012人と比較し
て、56名減となった。また、これまでの現役合
格者は全て、GPA 3.0以上であることが明らか
になっている。
　この結果を踏まえると、GPA 3.0を閾値とし
たことについては 妥 当 であり、「GPA 3.0」の
関門は、「肩叩き効果」として機能していると
言える。また、この関門によって教員になるこ
とを諦めた学生は、従来よりも早い段階から、
就職活動に取り組むことができる。その意味
で、現時点での就職内定率向上に寄与している
と言えるだろう。

2 ．学生調査の目的

　学生調査の目的は、 1 ）学生のキャリア志向
や大学への適応の様子など、学生の実態を把握
すること、 2 ）主要科目の教育目標（基礎演習
I、表 1 ）や、共通科目ラーニング・アウトカ
ムズ（表 2 ）、学 部 ディプロマ・ポリシー（表

特集論文 ｢エビデンスに基づく教育改善」

学生調査データを活用した学部教育改善の試み

ⅰ舟生　日出男　ⅱ八幡　ななみ　ⅲ高野　久美子
ⅰ創価大学　教育学部　准教授

ⅱ創価大学大学院　文学研究科　博士後期課程
�ⅲ創価大学　教育学部　教授
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3 ）の目標について、学生から見た達成状況な
ど、教育学部のカリキュラムの効果を探るこ
と、の 2 点である。
　そして、それらの結果を分析し、学部のカリ
キュラムを改善したり、大学不適応などハイリ
スク学生の早期発見を目指す。

3 ．学生調査の概要

　2014年度前学期で調査を実施した授業や時期
は、以下の通りである。
　 1 年生：

表 １　基礎演習Iの到達目標

上位項目 下位項目

メタ認知 自分で自分を PDCA する力
自身を多角的に客観視する力

タイムマネジメント力 シラバスを読んで必要十分な履修計画を立てる
セメスター / 月ごとにスケジュールを立て、それに基づいて学習活動を進める
キャリアを考えて、課外活動を取捨選択する
自身の 4 年間の計画を立てる

キャリアヴィジョン 自身のキャリアについて意識する
これまで知らなかった職種についても知る
先輩の、成功事例、失敗事例から学ぶ

アカデミックスキルと
してのレポート作成

型に基づいた文章構成
図書館を活用した文献調査
多声的な論理構成

非言語コミュニケー
ション

美術作品を通した非言語コミュニケーション能力
体育における非言語コミュニケーション能力

表 2 　共通科目ラーニング ･ アウトカムズ（LOs）

上位項目 下位項目

知識基盤
（学生が何を知ってい
るべきか）

1. 人文・社会・自然科学、健康科学領域の基礎知識を理解する。

実践的能力
（学生が何ができるよ
うになるべきか）

2. 多面的かつ論理的に思考する。 
3. 問題解決に必要な知識・情報を適切な手段を用いて入手し、活用する。
4. 日本語による多様な表現方法を習得し、明瞭に論じ述べる。 
5. 英語と母語以外の他外国語でコミュニケーションを図る。

教養ある市民としての
資質
（知識と能力を用いて
何を行おうとするか）

6. 学びの意味や社会的責務を考え、自らの目標を設定し、自立（律）的に学ぶ。
７. 自他の文化・伝統を理解し、その差異を尊重する。 
8. 人類の幸福と平和を考え、自己の判断基準をもつ。 

表 3 　学部ディプロマ ･ ポリシー（DP）

1.  創価コアプログラムが包含する諸学問を学び、それを、教育を考えるための糧としていくこと。
2.  さまざまな教育の場において、現在、どのような問題が起こっているのか、その問題の解決のために何が養

成されているのかを理解するための問題探求の能力を養うこと。
3.  教育問題を自明のものとして受けとめるのではなく、それらをつねに学問的な検証の対象としていくとい

う態度を身につけること。
4.  教育問題を、地域・国・世界というさまざまなレベルで考え、それを自分の言葉で語ること。
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　　基礎演習 I・第 1 回（ 4 /15）
　　　学生の実態 : 41項目
　　基礎演習 I・第15回（ ７ /22）
　　　授業の効果 : 21項目
　　　大学での学習 : 18項目
　 2 年生：
　　キャリア・ガイダンス（ 4 月第 1 週）
　　　学生の実態 : 41項目
　　　学生の実態 : 41項目
　 3 年生
　　各ゼミ教員に依頼（ 4 月第 2 週以降）
　　　学生の実態 : 1７項目
　　　共 通 科 目 ラーニング・アウトカムズ 関

連 : 21項目
　 3 ・ 4 年生
　　各ゼミ教員に依頼（ 4 月第 2 週以降）
　　　学生の実態 : 18項目
　　　学部ディプロマ・ポリシー関連 : 9 項目
　なお、本調査活動は学部キャリア委員会に設
置されたワーキンググループが、CETL と協力
して実施した。

4 ．学生調査の結果と考察

4 . 1 .　学生の実態
4 . 1 . 1 .　 1 年生の実態
　 1 年生を対象に、学期開始時期の基礎演習
I・第 1 回において実施し、201人の学生から回
答を得た。その結果を、表 4 に示す。
　質問項目 a 1 ～ a 6 を見ると、単語・用語の
調査やメモ・ノート取りについて、多くの学生
ができていると感じているものの、できないと
感じている学生も 1 割前後いる。筋道を立てて
考えることや、自分の意見を発信することにつ
いても、できると感じている学生が比較的多く
いる一方で、できないと感じている学生も少な
くない。効力感の低い学生に対して、どのよう
に指導していくのか、具体的な手立てを考える
必要があると言える。
　また、勉強方法に対する自信とパソコンの操

作については、半数の学生が否定的である。大
学での学習は、高校までのそれとは異なるた
め、入学直後の段階では自信が持てない学生が
多いのだろう。パソコンの操作については、高
校までの情報教育の状況など様々な要因が考え
られるが、利用する機会を多く提供する必要が
あると言える。
　これらのことから、 1 セメスターの段階で、
できるだけ多くの授業の機会を用いて、アカデ
ミックな学習に慣れさせるとともに習慣づける
こと、その中に、パソコンなど ICT 機器の活
用を積極的に組み込むことが求められていると
言えるだろう。
　質問項目 b1, b 2 からは、 8 割弱の学生が入
学時点で、大学での学習における展望を持って
いると言える。これは、教員志望の学生が多く
を占める教育学部の特色が反映された可能性が
ある。しかし、 1 割に満たないが、大学での学
習に対する見通しを持てていない学生も存在す
る。これらの学生に対しては、アドバイザー教
員が頻繁に様子を見つつ、何を目指してどのよ
うに学んでいくべきか、丁寧に指導していく必
要があるだろう。
　質問項目 c 1 ～ c 5 を見ると、多くの学生は、
目標や優先順位の設定、お金の使い方などは、
それほど問題ないようである。しかし、計画的
に時間を使うことについては、できると感じて
いる学生は35% ほどであり、31％の学生が、
できないと感じている。本学の学生は、多くの
ことに挑戦しようとする余り、最も重要である
学習時間を十分に確保できないことが少なくな
い。学問を重視させることを考慮した指導が必
要であろう。
　質問項目 c 6 ～ c 9 を眺めると、適応性に不
安がある学生が、 2 割程度見られる。このよう
な状況を放置すると、大学生活からのドロップ
アウトにつながりかねない。授業の中でも、学
生の状況に応じて学生間で交流できる場面を増
やしたり、教員や SA が個別に対応するなどし
て、適応力を伸ばすことが重要であろう。
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　 質問項目 とても 
そう思う

多少は 
そう思う

どちらとも 
言えない

あまり 
そう思わない

そう思わない

a1 分からない単語や用語は調べる 48 23.9% 79 39.3% 49 24.4% 23 11.4% 2 1.0%
a2 大事な話はメモやノートを取りながら聞く 53 26.4% 94 46.8% 36 17.9% 15 7.5% 3 1.5%
a3 パソコンを上手に使って情報の収集・加工・伝達

ができる
14 7.0% 39 19.4% 47 23.4% 62 30.8% 39 19.4%

a4 筋道を立てて考えることができる 15 7.5% 72 35.8% 85 42.3% 29 14.4% 0 0.0%
a5 自分の意見をうまく発信することができる 19 9.5% 87 43.3% 40 19.9% 42 20.9% 13 6.5%
a6 自分の勉強方法に自信がある 6 3.0% 20 10.0% 71 35.3% 78 38.8% 26 12.9%
b1 これからの４年間で学びたいことがはっきりし

ている
75 37.5% 82 41.0% 26 13.0% 13 6.5% 4 2.0%

b2 これからの４年間の学びの準備ができている 12 6.0% 46 23.0% 75 37.5% 56 28.0% 11 5.5%
c1 目標を立てて物事に積極的に取り組む 29 14.4% 89 44.3% 63 31.3% 19 9.5% 1 0.5%
c2 すべきことは優先順位をつけて実行できる 34 17.0% 82 41.0% 64 32.0% 19 9.5% 1 0.5%
c3 計画的に時間を使うことができる 17 8.5% 53 26.4% 68 33.8% 55 27.4% 8 4.0%
c4 お金は計画的に使う 69 34.3% 72 35.8% 43 21.4% 13 6.5% 4 2.0%
c5 物事の取りかかりが遅い 30 14.9% 76 37.8% 60 29.9% 26 12.9% 9 4.5%
c6 新たな環境に適応し、馴染むことができる 25 12.4% 84 41.8% 45 22.4% 40 19.9% 7 3.5%
c7 社会のルールや人との約束を守ることができる 66 32.8% 100 49.8% 26 12.9% 8 4.0% 1 0.5%
c8 精神的なストレスの自分なりの解消法がある 35 17.5% 62 31.0% 65 32.5% 31 15.5% 7 3.5%
c9 いやなことがあっても、気持ちを切り替えて、す

べき課題に取り組める
24 11.9% 60 29.9% 58 28.9% 49 24.4% 10 5.0%

d1 日中、眠くて仕方ないことが多い 32 16.0% 72 36.0% 47 23.5% 34 17.0% 15 7.5%
d2 朝起きるのがとてもつらい 42 20.9% 62 30.8% 34 16.9% 44 21.9% 19 9.5%
d3 体調管理がきちんとできる 34 16.9% 72 35.8% 70 34.8% 21 10.4% 4 2.0%
e1 何となく不安になることが多い 56 27.9% 98 48.8% 25 12.4% 21 10.4% 1 0.5%
e2 気持ちに大きな波がある 43 21.4% 59 29.4% 45 22.4% 42 20.9% 12 6.0%
f1 将来の進路（キャリア）について見通しがある 49 24.4% 98 48.8% 35 17.4% 14 7.0% 5 2.5%
f2 大学の勉強は自分の将来に役立つ 150 74.6% 49 24.4% 2 1.0% 0 0.0% 0 0.0%
g1 人に左右されず、自分の考えで行動できる 28 13.9% 58 28.9% 72 35.8% 37 18.4% 6 3.0%
g2 自分が好きである 17 8.5% 54 26.9% 69 34.3% 48 23.9% 13 6.5%
g3 なにかにつけて、他人と比べることがよくある 43 21.4% 94 46.8% 42 20.9% 20 10.0% 2 1.0%
g4 困ったときは人に相談できる 79 39.3% 62 30.8% 30 14.9% 23 11.4% 7 3.5%
h1 外国語の習得に意欲がある 89 44.5% 74 37.0% 23 11.5% 11 5.5% 3 1.5%
h2 英語の勉強に自信がある 11 5.5% 22 10.9% 56 27.9% 69 34.3% 43 21.4%
h3 国際的な出来事に関心がある 51 25.4% 75 37.3% 43 21.4% 25 12.4% 7 3.5%
h4 異なる文化を理解し、尊重する意欲がある 84 41.8% 87 43.3% 24 11.9% 4 2.0% 2 1.0%
h5 外国語を用いてコミュニケーションをする意欲

がある
53 26.4% 76 37.8% 45 22.4% 22 10.9% 5 2.5%

i1 私は欠点のない人間でなければならない 4 2.0% 21 10.4% 38 18.9% 77 38.3% 61 30.3%
i2 いつも目覚ましい行いをしなくてはならない 9 4.5% 26 12.9% 114 56.7% 42 20.9% 10 5.0%
i3 私は常に業績を上げなければならない 17 8.5% 59 29.4% 69 34.3% 44 21.9% 12 6.0%
i4 物事は完全無欠に成し遂げなければならない 13 6.5% 55 27.5% 67 33.5% 45 22.5% 20 10.0%
i5 たくさんの仕事を引き受けても立派にこなさなけ

ればならない
29 14.4% 95 47.3% 58 28.9% 14 7.0% 5 2.5%

i6 私はいつも、皆に好かれなければならない 7 3.5% 56 27.9% 73 36.3% 47 23.4% 18 9.0%
i7 私は常に、周りから高く評価されなければなら

ない
8 4.0% 27 13.5% 68 34.0% 75 37.5% 22 11.0%

i8 自分が辛くても、人から頼まれれば全て引き受け
ねばならない

21 10.4% 77 38.3% 61 30.3% 33 16.4% 9 4.5%

N=201

表 4 　 1 年生の実態
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　質問項目 d 1 ～ d 3 を見ると、睡眠や起床、
体調管理の面で、見過ごせない学生が2,3割い
ることが分かる。また、質問項目 e1, e 2 を見
ると、精神的に不安定な学生が多いことが読み
取れる。これらについては、学習面での指導と
同様に、学習アドバイザーによる手当てが必要
であると言える。
　質問項目 f1, f 2 を見る限り、キャリアの見通
しについて、多くの学生は問題無いようであ
る。しかし、見通しが持てない学生も 1 割ほど
いるため、やはり何らかの対応が必要であろう。
　質問項目 h 1 ～ h 5 を見ると、外国語に対し
て、多くの学生に積極性が認められる。ただし、
英語の学習に自信が持てない学生が半数以上い
ることから、様々な学習機会を提供することが
重要であると言える。
　質問項目 i 1 ～ i 8 を見ると、「～でなければ
ならない」といった意識の強い学生が多いこと
が分かる。そうした意識を強く持つことは、一
般的に望ましいことではある。しかし、自分の
状態や能力がそれに追いつかない状態が続くこ
とは危険であり、かえって学生生活に悪影響を
及ぼしかねない。状況に応じて、気楽に考える
ことができるように、指導したり、学習機会を
提供することが必要であろう。
　以上のように、 1 年生の実態からは、教育や
指導において、留意すべき点が少なくないこと
が明らかになった。

4 . 2 .　プログラムの成果
4 . 2 . 1 .　基礎演習 I 到達目標関連
　 1 年生を対象に、学期開始時期の基礎演習
I・第15回において実施し、195人の学生から回
答を得た。その結果を、表 5 に示す。
　質問項目 a 1 を見ると、多くの学生が学習活
動について目的や意義を明確にできたと感じて
いる。しかしながら、 1 割強の学生がそのよう
に感じることができてはいない。これらの学生
については、ドロップアウトを防ぐために、定
期的に様子を確認するなどの配慮が必要であろ

う。
　質問項目 b 1 ～ b 4 を見ると、計画性につい
ては、半数程度の学生が、問題があると感じて
いることが読み取れる。高校までとは違い、大
学生活では計画的に行動できることが重要であ
る。特に、教員採用試験や公務員試験、就職活
動のことを考えると、早めに計画を立てて、余
裕を持って取り組む必要がある。この点から
も、学部としての教育的配慮が求められている
と言えるだろう。
　質問項目 c 1 ～ c 4 を見ると、キャリアにつ
いても、 3 割前後の学生に問題が見られる。 1
セメスター終了の時点では、まだ展望を持てて
いなくても、やむを得ないかもしれない。しか
し、今後もこのような傾向が続く場合、数年後
の就職状況が振るわない恐れがある。
　質問項目 d 1 ～ d 3 からは、レポート作成や
文献調査活動について、一定の成果があったと
言える。しかし、できていないと感じている学
生も 1 割前後いる。レポートや文献調査といっ
た基礎的なアカデミックスキルは、大学での学
習活動では欠かすことができない。そうした学
生 のスキルアップのために、CETL や SPACe
の活用を促すなどの配慮が必要であろう。
　質問項目 e1, e 2 からは、美術鑑賞の活動に
ついて、一定の成果があったと言える。ただし、
作者の思いや考えを感じるといった、より深い
鑑賞については、 2 割程度の学生ができていな
いと感じている。このことから、美術鑑賞の教
育効果を高めるには、補足的な指導について考
える必要があると言えるだろう。
　質問項目 f 1 ～ f 3 を見ると、 9 割程度の学
生が、仲間作りやアドバイザー教員との関わり
について、成功していることが分かる。一方で、
1 割程度の学生が、問題を抱えていると言える
だろう。ドロップアウトを防ぐためにも、多様
な交流の機会を提供するなど、何らかの対策を
講じる必要があるだろう。
　質問項目 g1, g 2 からは、７ 割程度の学生が、
能力の向上を実感していることが読み取れる。
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しかし、実感できていない学生も、 2 割強存在
する。インタビューなどによって、その原因を
探り、今後の改善に活かすことが必要であろう。
　質問項目 h1, h 2 からは、8 割以上の学生が、
基礎演習Ⅰでの活動を有益だったと感じている
ことが分かる。学生の学力や目的意識などは多
様であり、全てのニーズを満たすことは困難で
ある。しかし、どのような性質の学生にどのよ
うなニーズがあるのかといった分析を行い、可
能な限り改善すること必要であろう。
　
4 . 2 . 2 .　共通科目ラーニング・アウトカムズ

関連
　入学後の 2 年間での達成度を測るために、ど
のような力が身についたのかについて、表 6 に
示 す 6 項 目 に 対 して、「確 かに 身 についた ＝

4 」、「どちらかと言えば身についた＝ 3 」、「あ
まり身につかなかった＝ 2 」、「全く身につかな
かった＝ 1 」の 4 件法で回答を求めた。 3 年生
を対象に、各演習Ⅰにおいて実施し、225人の
学生から回答を得た。平均値の降順に並べた結
果を、表 6 に示す。
　上位 8 項目（質問項目30～29）を見ると、協
調性や社会性、言語力、行動力については、多
くの学生が「身についた」と実感できているこ
とが分かる。本学の学生は一般に、これらの力
については高い傾向にあり、教育学部の学生
も、同様であると考えられる。
　しかしその一方で、下位 4 項目（質問項目2７
～24）を見ると、論理性や語学力については、
「身についた」と実感できていない学生が少な
からずいることが読み取れる。語学力について

表 5 　基礎演習Ⅰの達成度

　 質問項目 そう思う やや 
そう思う

あまり 
そう思わない

全く 
そう思わない

a1 大学生としての学習活動の目的や意義を明確にすることが
できた

58 29.7% 113 57.9% 20 10.3% 4 2.1%

b1 自分で立てた計画を試し、その取り組みを振り返って､更に
うまく出来るように考えることができた

26 13.3% 105 53.8% 55 28.2% 9 4.6%

b2 シラバスを読んで必要十分な履修計画を立てることができた 26 13.4% 63 32.5% 83 42.8% 22 11.3%
b3 セメスター/月ごとにスケジュールを立て、それに基づいて

学習活動を進めることができた
24 12.4% 64 33.0% 87 44.8% 19 9.8%

b4 自身の4年間の計画を立てることができた 28 14.4% 76 39.0% 65 33.3% 26 13.3%
c1 キャリアを考えて、課外活動（たとえばクラブやバイトな

ど）を取捨選択することができた
54 27.7% 78 40.0% 50 25.6% 13 6.7%

c2 自身のキャリアについて意識することができた 69 35.4% 101 51.8% 22 11.3% 3 1.5%
c3 これまで知らなかった仕事（職種）についても知ることが

できた
58 29.7% 82 42.1% 44 22.6% 11 5.6%

c4 SAなどの先輩の事例から、自身のキャリアのためにどのよ
うにすべきか学ぶことができた

51 26.2% 100 51.3% 34 17.4% 10 5.1%

d1 意見提示型レポートの書き方を学ぶことができた 120 61.9% 64 33.0% 6 3.1% 4 2.1%
d2 図書館を活用した文献調査ができた 102 52.6% 67 34.5% 21 10.8% 4 2.1%
d3 （多様な立場の声を織り交ぜて論じる）多声的な論理構成を

学ぶことができた
60 30.8% 102 52.3% 29 14.9% 4 2.1%

e1 美術作品を楽しく鑑賞する方法を学ぶことができた 130 66.7% 53 27.2% 9 4.6% 3 1.5%
e2 美術鑑賞を通じて、作品から作者の思いや考えを感じること

ができた
83 42.8% 71 36.6% 35 18.0% 5 2.6%

f1 運動会に参加して友人と積極的に交流できた 117 60.0% 43 22.1% 16 8.2% 19 9.7%
f2 教育学部の中に新しい友人を作ることができた 139 71.3% 43 22.1% 7 3.6% 6 3.1%
f3 担当の先生（アドバイザー教員）と親しくなることができた 112 57.4% 63 32.3% 13 6.7% 7 3.6%
g1 自身を多角的に客観視する力が伸ばせた 44 22.7% 105 54.1% 40 20.6% 5 2.6%
g2 自分の学習能力（スキル）を向上させることができた 49 25.1% 92 47.2% 44 22.6% 10 5.1%
h1 各教員の回（アドバイザー教員ごと）での活動は有益だった 127 65.1% 58 29.7% 7 3.6% 3 1.5%
h2 全体として基礎演習Iは有益だった 85 43.8% 79 40.7% 20 10.3% 10 5.2%

N=195
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は今後、グローバル対応の中で、対策が講じら
れる。論理性などのメタ的な学力やアカデミッ
クスキルについては、どのように伸ばしていく
べきか、カリキュラム全体の中で考えていく必
要があるだろう。
　
4 . 2 . 3 　学部ディプロマ・ポリシー関連
　入学後の 3 年間での達成度を測るために、ど
のような機会で学んだのか、どのように学んだ

のかについて、表 ７ に示す 6 項目に対して、「大
いにあった＝ 4 」、「多少あった＝ 3 」、「あまり
なかった＝ 2 」、「全くなかった＝ 1 」の 4 件法
で回答を求めた。 4 年生を対象に、各演習Ⅲに
おいて実施し、231人の学生から回答を得た。
平均値の降順に並べた結果を、表 ７ に示す。
　質問項目19, 20に対する回答の平均値が高い
ことから、学内の授業の中で学ぶ機会について
は、「あった」と実感されていると言える。

表 6 　共通科目ラーニング・アウトカムズ関連の達成度

表 7 　学部ディプロマ・ポリシー関連の達成度

質問項目 平均
30 他者と協調・協働して行動する力 3.48
31 自己の良心と社会のルールや規範に従って行動する力 3.40
35 何のために学ぶのかを問う習慣 3.37
20 人類の平和や幸福について自ら考える力 3.33
32 社会の一員としての意識を持ち、社会に積極的に関与する力 3.08
34 これまでに学んだ知識や経験を結びつけて活用する力 3.07
36 書き言葉と話し言葉を使い分けるスキル 3.03
29 設定した目標・計画に向けて、確実に行動する力 3.00
18 異文化の人々に関する知識 2.99
25 多面的に分析し、考える力 2.98
22 日本語を用いて自分の意見をわかりやすく書くスキル 2.94
26 多様な情報を収集・分析する力 2.92
33 卒業後も自ら学び続けることのできる習慣 2.90
28 問題解決に必要な情報を収集し、その問題を解決する力 2.90
38 問題の本質を見つける力 2.84
19 人類の文化、社会と自然に関する知識 2.84
23 日本語を用いて文章の要点を的確に読み取る力 2.81
27 情報や知識を論理的に分析し、活用するスキル 2.66
37 論理的に一貫した話をするスキル 2.64
21 日本の文化・伝統に関する理解 2.62
24 外国語を用いてコミュニケーション（読む、書く、聞く、話す）をする力 2.54
N=225

質問項目 平均

19 入学から今までに、複数の学問的視点（たとえば教育学や心理学など）から、教育について学ぶ
機会がありましたか 3.60

20 授業を通じて教育の諸事象を特定の視点から深く考える経験をしたことはありましたか 3.30

21 授業を通じて理論的思考力を修養する機会はありましたか 3.17

23 授業以外（たとえばボランティアやクラブ活動など）で教育の諸事象を特定の視点から深く考え
る経験はありましたか 3.11

22 授業で学んだをことを活用し実践力を磨く機会はありましたか 2.90

26 「人間教育」を実践する教師になるための土台となる知識や技能を身につける機会はありましたか 2.82
N=231
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　しかしその一方で、質問項目23, 22, 26につい
てはやや低い。そのため、授業以外で実践力を
高める機会については、「あった」と実感でき
ている学生がそれほど多くないことが読み取れ
る。社会では、実践力が問われることから、ア
クティブ・ラーニングなど、学生が主体的・積
極的に活動する場面を増やすことが求められて
いると言える。また、教員養成の視点からも、
「実践」を意識した学習場面を増やす必要があ
ると言えるだろう。

5 ．まとめと今後の課題

　本稿では、2014年度から教育学部が開始した
学生調査について、その目的と、結果の一部に
ついて報告した。学生の実態からは、学習指導
や生活指導をどのように行うべきかを考える上
で、注目すべき点が明らかになった。プログラ
ムの成果については、一定の効果は認められる
者の、アカデミックなスキルや実践力を伸ばす
ための対応の必要性が見出された。
　ただし、数値が低い、もしくは、下がってい
ると見られる場合であっても、肯定的に捉えら
れることもある。例えば、以前よりも経験が増
して視野が広がることによって、将来の展望に
ついてより現実的に考えるようになり、その結
果として、難しく考えるようになり、数値が下
がる場合がある。
　また、今回の調査で扱った数値は、あくまで
も学生の主観によるものである。そのため、一
つの目安にはなるが、質問項目によっては、実
際の学生の状態を正確に表していない可能性も
考慮すべきである。
　今後、定期的に調査を継続しつつ、大学での
学習に対する展望を経年的に調査し、その変化
を「成績」や「心身の健康」と関連させて見て
いくことを計画している。
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経　緯
　学士課程教育の理念に基づけば、あらゆる科
目が、大なり小なりカリキュラム全体の教育目
標（＝学生に期待されるラーニング ･ アウトカ
ムズ、以下 LO と略す）の達成に向けた一コマ
を担う。スライド 1 に示す共通科目の LO の 4
番目、すなわち「日本語による多様な表現方法
を習得し、明確に論じ述べる」ための知識 ･ 技
能育成を主目的とする科目として、今年度より
「学術文章作法 I」が開講された。
スライド 1

　そもそも本学では「書く力」の育成は長い
間、重視されてきた（詳しくは本巻掲載の寄稿
論文『創価大学のレポート指導科目の必修化に
向けた取り組み』を参照）。すでに2003年から

「文章表現法」という科目が開講されてきたが、
内容もレベルも担当者任せになっていた。そこ
で、機構設置以来、共通科目の LO 達成に向け
て、カリキュラム全体との整合 / 連動を意識し
た科目の整備・必修化が検討されてきた。

　一方、学生の文章力には幅がある。小学生の
作文と見間違えるような者から、プロの作家と
してデビューする者まで､ 本当に多様である。
果たして単一レベルのクラスで対応するのは難
しいことが予想された。
スライド 2

　そこで、英語の能力別クラス編成を範とし
て、 2 ないし 3 段階にレベルを分けたクラス編
成が検討された。その際、クラス分けの前提と
なる能力の識別のためにも書く力を測る道具を
作らねばなるまい、という話になった。

クラス分けの準備
　本学ではすでに、入学時に英 ･ 数 ･ 国の学力
を測るプレースメントテストを実施してきた。
これには、様々な入試形態によって選抜された
学生の基礎学力を把握し、入学後の学習指導の
参考にするという狙いがあった。ただし、英語
は TOEFL/TOEIC といった外的指標に合わせ
たクラス分けが容易であるが、国語に関しては
適当な外的指標が存在していない。

特集論文 ｢エビデンスに基づく教育改善」

2014 年度全学 FDフォーラム報告：
「学術文章作法」開講に向けた取り組み

関田　一彦

創価大学　教育・学習支援センター　センター長

19特集論文 ｢エビデンスに基づく教育改善」



スライド 3

　従来、国語の基礎学力判定に用いたのは語彙
力を中心に測るものであったが、「書く力」を
類推するのに有効かどうか疑問視されていた。
そこで、2012年度の入学生から、より「書く力」
を類推するのに相応しいと思われるテストに変
更することにした。
　2012年度は試行的に、新しいテストの正答率
７0％で線引きし、その上下で学生を 2 群に分け
てクラス編成（７0％未満の学生を対象にした文
章表現法 a、７0％以上の学生を対象にした文章
表現法 b）を行った（※学生には正答率に応じ
て a、b どちらかのクラスの履修を勧めたが、
強制的な割り振りは行っていない）。ここで、
果たして正答率７0％での線引きが妥当かどう
か、そして新しいテストが学生の「書く力」を
どの程度正確に測っているのか、検討する必要
があった。そこで、現代用語検定協会が主催す
る「小論文検定」の採点基準を援用して文章力
検証を試みた。
スライド 4

　2012年度前期の文章表現法 a 履修者の中で、
1 年生54名の書いた800字の要約レポートを採
点 したところ、poor あるいは very poor と 判

定された学生のテスト正答率は60％以下であっ
た。また、fair もしくは good と評定された者
は全員が正答率７0％以上であった。同様に、文
章表現法 b 履修者の中で、 1 年生49名の書い
た2000字 のレポートを 採 点 したところ、poor
あるいは very poor と判定された学生のテスト
正答率は７3％以下であり、正答率７5％以上の学
生で poor あるいは very poor と判定された者
はいなかった。このように、正答率60％前後、
および正答率７5％前後で「書く力」のレベルが
変ることが推測されたことから、テスト結果に
より学生を 3 つのレベル分けることが適当では
ないかと考えた。
　
単位認定の準備
　本学に入学してくる学生の学力幅は相当に大
きい。わざわざ文章表現の練習をすることを時
間の無駄と感じる者も皆無ではないだろう、と
いうのが関係者の共通の認識であった。そこ
で、必修化に伴って発生する不本意履修（作文
練習は不要なのに制度上履修せねばならない事
態）に対処するために、単位認定という一種の
抜け道を用意することにした。
スライド 5

　単位認定の条件は 2 つである。学術文章作法
を履修する必要のない程度に文章力がある学生
ならば、小論文検定で 2 級あるいはそれ以上の
級 に 合 格 できるであろう。それに 加 えて、レ
ポート作成のマナーについて基礎知識を持って
いることが確認できれば、学術文章作法 I の履
修を免除し、単位認定（R 評点）することにし
た。以下、なぜ小論文検定 2 級を目安としたか、
簡単に説明しておく。
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　2012年度の前期、後期それぞれ終盤（13～14
週目）に小論文検定の過去問を使った学習成果
の検討を行った。結果は、スライド 6 にあるよ
うに、 2 級レベルの合格者は、それぞれ全体の
33％、20.9％であった。このことから、文章表
現法を履修すると、 2 ～ 3 割の学生が 2 級レベ
ルの文章力を身につけることができることが分
かる。一方、2013年度の前期、後期にはその序
盤（ 1 ～ 2 週目）に同様の小論文課題を実施し
たところ、それぞれ 全 体 の７.6％、3.5％ほどの
学 生 しか 2 級 レベルに 達 していないことが 分
かった。
スライド 6

　この 2 つの調査結果から、小論文検定 2 級合
格の文章力は、文章表現法のクラスで作文練習
を積むことで身につく文章力と、おそらく同
等、あるいはそれ以上であろうと判断した。念
のため、小論文検定の各級がどの程度の文章力
なのか、スライド ７ に示しておく。
スライド 7

　このように、2014 年 度 カリキュラムから 新
設・必修化された「学術文章作法」のクラス分
けに関しては、プレースメントテストのスコア
に加え、文章力検定という外的指標を参考に、

そのレベルを設定している。定期的に外的指標
を用いることで、この科目の教育効果をモニタ
することも可能であろう。今後、仮に新入生の
文章力が下降してきた場合、まずその変化はプ
レースメントテストの結果に表れ、そうした新
入生に対する教育プログラムとしての有効性は
文章力検定の合格率で部分的にも検証できると
考えている。
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寄稿論文

創価大学のレポート指導科目の
必修化に向けた取り組み

はじめに

　2010年 4 月、「学士課程教育機構 School for 
Excellence in Educational Development 
（SEED） 」が設置された。ともすれば専門教
育と教養教育を分断的にとらえてきた従来の教
育課程の在り方を見直し、どの学部に所属しよ
うとも、同じ大学の学士課程に学ぶ学生として
共通に達成すべき学習成果（いわゆるラーニン
グアウトカムズ）を保障するのが、この機構の
役割である。この学士課程教育機構の設置に合
わせ、機構内に、創大生の文章力向上をめざし、
具体的なプログラム開発を担う文章力向上ワー
キンググループ（以下 WG と略す）が組織さ
れた。その主たる役目は、すでに2003年から開
講されてきた共通科目「文章表現法」の必修化
に向けた検討、および具体的な準備である。本
稿では、2014年度から新規に開講された「学術
文章作法」の、必修化までの経緯および今後の
課題について概観する。

2 .　WG 活動以前（2010年度まで）

　教育 ･ 学習活動支援センター（当時。現在は
教育 ･ 学習支援センターに改称、以下 CETL

と略す）では、2000年の開所にあたり、学生の
学習支援サービスに関するニーズ調査を行っ
た。そこで、大学で求められるレポートや、学
術的文章の書き方を学びたいという学生のニー
ズが極めて高いことを確認し、放課後に90分程
の課外講座を開催してきた。講座には多いとき
は300名近くの学生が殺到し、複数の講師を立
てて、同時に複数の教室で開講することもあっ
た。こうした学生側のニーズを反映した形で、
2003年のカリキュラム改編に際し、共通科目に
「文章表現法」が設置された。
　2003年度の履修者は前期後期併せて11クラ
ス、12７2名 であった。これは、 1 クラス 平 均
100名以上であり、作文という実習作業を伴う
科目としては不適切な規模と思われた。そこ
で、2004年度より担当者を補充し、合わせて
「文章表現法 a、b、c（以下、文 a、文 b、文 c）」
と科目を細分化した。これにより、 1 クラスあ
たりの履修者数は概ね40～60名と多少改善され
た。なお、文章表現法の開講を受けて CETL
の課外講座は休止となった。
　しかしながら、a、b、c の解釈は担当教員に
より異なり、初級・中級・上級としてのレベル
分けと解釈する教員もいれば、レベル差ではな
く担当者の専門性を生かした文章指導を行う
ジャンル別として解釈した教員もいた。そのた

ⅰ創価大学　教育学部教授　CETL センター長
ⅱ創価大学　学士課程教育機構　准教授

ⅲ創価大学　学士課程教育機構　講師

ⅰ関田　一彦　ⅱ山﨑　めぐみ　ⅲ山下　由美子
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3 ．WG の取組み　

3 - 1 - 1 .　2010年度（WG 活動 1 年目）
　2010年度後期、文章力向上 WG が始動し、
本学の文章力養成プログラムの全面的な見直し
が始まった。この WG に当初期待されていた
ことは、大学における学習の基礎をつくる共通
科目の一つとして、それまで文 a、文 b、文 c
の授業内容が各担当教員に委ねられていた「文
章表現法」を、初年次プログラムの一環として
標準化することであった。そこで WG が取り

組んだのは、それまで使用してきた国語のプ
レースメントテストの適否と、授業内容の標準
化をシラバスの共通化を通じて達成する方策の
検討であった。
　プレースメントテストの適否に関しては、国
語教育、日本語教育の専門家を WG のメンバー
として迎え、精力的に検討を重ねた。必修化に
なれば、中学校レベルの文章力しかない学生も
大学生として相応しい文章力を持つ学生も、全
員が同じ科目を履修することになる。こうした
履修学生の文章力の多様化に対し、プレースメ
ントテストによるクラス分けは必須と考えられ

め、内容は統一されず、この状況は実質、2010
年度に WG が活動を始めるまで変わらなかっ

た。2003年から2010年までの文章表現法履修者
数を以下、表 1 にまとめて示しておく。

年度 開講期 クラス数 履修者数
2003 前期 5 66７

後期 6 605
文 a 文 b 文 c

年度 開講期 クラス数 履修者数 クラス数 履修者数 クラス数 履修者数 合計
2004 前期 2 115 4 159 3 122 396

後期 2 163 3 148 3 14７ 458
2005 前期 3 222 3 139 3 144 505

後期 3 1７７ 4 146 3 ７8 401
2006 前期 3 160 3 201 3 138 499

後期 3 133 3 1７1 3 ７6 380
200７ 前期 3 153 3 150 3 84 38７

後期 3 146 3 153 3 89 388
2008 前期 3 1７７ 3 144 3 58 3７9

後期 3 145 3 134 3 ７７ 356
2009 前期 3 131 3 136 3 124 391

後期 3 110 3 168 3 139 41７
2010 前期 3 139 3 200 3 1７4 513

後期 3 153 3 202 3 128 483
2011 前期 12 498 3 183 3 146 82７

後期 ７ 195 8 236 3 112 543
2012 前期 15 418 8 221 8 194 833

後期 15 433 ７ 116 8 12７ 6７6
2013 前期 5 146 1７ 544 ７ 1７1 8７1

後期 4 105 16 156 ７ 124 385

注）表中の網掛けはスタンダード化されたクラスと履修者数を示す。

表 1 ．2003年度「文章表現法」および2004～2013年度「文章表現法 a、b、c」のクラス数と履修者数
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た。
　2010年までの国語力のプレースメントテスト
は、主に語彙力を測定するスピードテストであ
り、文章表現法のクラス分けには適さないと判
断された。語彙力によって国語の習熟度が大学
レベルと判定されても、実際に作成されたレ
ポートの質はそれほどではない、というケース
が相当に散見されているという感覚を多くの教
員が抱いていたからである。
　
3 - 1 - 2 .　プレースメントテストの検討
　文章表現法のクラス分けに資するプレースメ
ントテストの検討にあたっては、いくつかの課
題に対処が必要になった。まず問題になったの
は、実際に書かせないで書く力を測ることは困
難である、という認識である。全くの正論では
あるが、プレースメントテストの実施からクラ
ス分け判定まで 3 日以内に採点から集計まで行
うとなると、書かせるテストは運用上現実的で
ない。朝日新聞とベネッセが共同で提供してい
る国語力検定や文字 ･ 活字文化推進機構が実施
している言語力検定の問題を使うことも話題に
上ったが、上記の理由から見送られた。
　実際に文章を書かせずに、マークシートで実
施可能な客観式テストの形をとりながら、単な
る語彙テスト以上の識別力を持つテスト問題が
検討されることになった。当初、文字 ･ 活字文
化推進機構が実施している言語力検定の試し版
を使って、本学用のものを作ることも試みた
が、自作問題では実施も自分たちが行うことに
なり、運営上無理があることから断念した。河
合塾、駿台予備校などが提供する入学前教育で
使われるテスト問題なども検討したが、実施に
必要な時間や成績処理のスピードなど、本学の
ニーズに適うものではなかった。
　結局、「読む力」「書く力」などジャンル別の
問題集を用意している業者が提供する問題リス
トから、ワーキンググループのメンバーが適当
と思う問題を選出し、それらを検討する中で、
文章表現法のクラス分けに資するプレースメン

トテストの原案を作成していった。また、この
業者の問題プールにある問題を使うことで、セ
ンター模試問題との比較が可能になり、その問
題の難易度をある程度類推できると思われた。
　そこで、2010年後期にワーキンググループの
メンバーが担当する文章表現法のクラスの中
で、原案に基づいて作成されたテストを実力試
験として実施し、その正答率や所要時間を確認
した。その結果を基に原案を修正し、2011年度
からのプレースメントテスト問題を用意した。
なお、2011年 3 月 に Z 会 と 栄 光 ゼミナールが
共同出資して作ったファカルタスという会社
が、実際のテスト運営を行うことになった。

3 - 1 - 3 .　初年次教育としての指導法の検討
　必修化に向けた授業を検討する中で、初年次
教育の一環として開講する上で、さまざまな教
授手法を担当教員が学ぶ必要性が認識されはじ
めた。そこで2009年度に採択された大学教育推
進プログラム【テーマＡ】の取り組みの一部と
して、2010年後期には、学士課程教育機構の山
﨑めぐみ准教授・清水強志准教授がエクセル研
究所の上田誠司氏よりマインドマップの公認講
習を受け、マインドマップ・アドバイザーの資
格を取得した。また、春休み期間には、2011年
度採用予定の助教候補 2 名を交え、マインド
マップのワークショップを CETL 主催で行い、
テーマ設定、要約、文章構成への使い方を学ん
だ。

3 - 2 .　2011年度（WG 活動 2 年目）
3 - 2 - 1 .「文 a」のシラバス共通化
　2011年度には、全学必修化に対応する授業担
当体制の確立に向け、「文 a」においては共通
シラバスを用いての授業が動き出した。加え
て、授業数の増加と持続性を考慮し、本学大学
院修士課程国際言語教育専攻の修了者を想定と
した助教制度を新設した。それまでの助教制度
は博士後期課程修了者を対象とした研究者育成
のものであったが、この助教のポジションは授
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業と学習支援を中心にしたものとした。この制
度により、CETL 助教として修士課程修了者 2
名を採用した。
　助教の採用に先立つ2011年 2 月から 3 月にか
けては、前期授業に向けて、これまで「文 a」
担当の非常勤講師、WG メンバーである学士課
程教育機構の教員 2 名と CETL 特別センター
員 1 名が、共同でシラバスの作成を行った。こ
の授業は、 1 年生（つまり、大学でレポートを
書いたことが無い学生）を対象に想定し、 ⑴高
等学校卒業までに習得すべき学習事項の再確認
（復習）問題、⑵日本語表現 ･ 表記の錬成問題、
⑶論文やレポートの書き方（書式 ･ 体裁）の基
本知識の確認課題、 ⑷汎用的なレポートの作成
のための作成ステップを学ぶワークシートを学
習課題として設定した。また、CETL が提供す
るレポート診断サービスを学生に利用させ、推
敲する習慣を身に付けさせることとした。
　前期には、「文 a」の授業が、18コマ開講さ
れたが、必修へ向けての第 1 歩ということもあ
り、共通シラバスを使った授業は12コマとなっ
た。またこの授業では、大学ではあまり返却さ
れない最終レポートに教員がコメントを入れ、
最後の授業で学生に返却することを試みた。こ
の経験から、レポート提出から返却の期間が 1
週間の場合、一人の教員が返却可能なレポート
数は、800～1000字程度のレポートであっても
およそ100通が上限ということが確かめられた。
　さらに、「文 a」の 統 一 シラバスには、実 際
に書かせた途中経過のレポートにも教員からの
フィードバックを行うことを明記した。これを
実践するためには、フィードバックの方法や観
点のある程度のスタンダード化が重要になる。
そこで観点を共有するために、長年 CETL の
特別センター員としてレポート診断に携わって
いた清水准教授が、診断用に開発したコード表
を基に、「レポート診断コード表」を作成・導
入した（付録 1 参照）。その際、共通の観点を
指摘するか否かを確かめるため、担当教員で
コード表を使ってのフィードバックのモデレー

ション作業を行った。レポート採点も同様に、
複数教員による採点のズレを軽減するため、共
通ルーブリック（付録 2 参照）を作成し、コー
ド表同様、モデレーションを行い、言葉や数字
の解釈が大きく異なったところは調整を行った。
　
3 - 2 - 2 .「文 b」の共通化に向けて
　後期には助教 2 名も加わり、2012年度に向け
て文 b の内容とシラバスを検討した。前述し
たように、文 a, b, c の違いは教員によって解
釈が異なっていた。そこで、a, b, c をレベル別
という位置づけにするため、文 a 履修者との差
異化を図るため、授業対象者は入学時のプレー
スメントテストにおいて一定以上の点数を獲得
した 1 年次生を想定した。
　プレースメントテストによる点数でレベルを
分けるにしろ、新入生は大学で期待されるレ
ポートの書き方については未学習である。そこ
で文ｂでも、大学におけるレポートの書き方の
基礎的内容は文 a と共通とした。具体的には、
⑴高等学校卒業までに習得すべき学習事項の再
確認（復習）⑵ 日本語表現 ･ 表記を確認する
ための練習や、論文やレポートの具体的な書式
や体裁の理解、といった基礎は a と b 共通と
した。一方、ｂではワークシートを使った手順
学習ではなく、⑶クリティカルシンキングやク
リティカルリーディングの理解と実践、および
それらを活かしたレポートの作成、という高次
の課題を課すことにした。
　指導方法としては、マインドマップや LTD
（Learning Through Discussion）を 使 い、読
解力や要約力、レポート作成能力の向上を目指
した。また、文 a では統一テーマでレポートを
書かせたが、文ｂでは、学生は与えられたト
ピックの中からテーマを選択し、複数の資料を
使い、レポートを完成することが課題とされ
た。これにより、学生は数種類の資料を分析・
比較・統合しながらレポートを書くことが期待
された。また、文 a の学生と同様、CETL のレ
ポート診断サービスを利用させ、推敲する習慣
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を身に付けることも目標の 1 つとされた。
　前年度同様、2011年度春期休暇中に、翌2012
年度に授業を担当する教員は全員、LTD の指
導法を清水准教授より学んだ。また、前出の
CETL 特別センター員は、2011年度後期にマイ
ンドマップインストラクターの資格を取得し、
CETL の学習セミナーなど課外指導にも対応
する準備を整えた。
　
3 - 3 ．2012年度（WG 活動 3 年目）
　2012年度の入学生から、これまで語彙力を中
心に測っていたプレースメントテストから、前
述したように読解力や文章力を測るものに変更
した。また、このテスト結果に基づいて、新入
生 に「文 a」もしくは「文 b」いずれかのレベ
ル（a が下位、b が上位）を推奨し、能力別ス
タンダードカリキュラムの試行を開始した。特
に、この年度の入学生から文学部では（他学部
に先行して）「文章表現法」を必修化しており、
文学部 1 年生にはプレースメントテストの結果
に基づいたクラス履修をするように学部から指
導があった。

　前年の教員体制に加え、講師 1 名、助教 2 名
が新たに採用され、前期 8 名、後期 ７ 名の教員
が授業を担当し、前期は「文 a」15クラス、「文
b」 8 クラスの 計23クラス、後 期 は「文 a」15
クラス、「文 b」 ７ クラスの 計22クラスが 開 講
された。これにより、文 a は全クラスで共通シ
ラバス、文 b は山﨑めぐみ准教授、山下由美
子講師、井上敬子非常勤講師のクラスにおい
て、共通シラバスでの授業が実施された。なお、
文 c はこの時点でも担当教員（ 3 人の非常勤講
師）により授業内容が異なっており、シラバス
共通化は行っていない。
　ただし、2013年 度 からの 文 a, b, c 全 レベル
のシラバス共通化を目指し、山﨑准教授が担当
する文 c の内容を a、b と連動する形で整理し、
3 レベル体制の試行を開始したことは特記して
おく。山﨑准教授による文 c は、 3 レベル体制
に移行した段階では、最下位層の学生向けにな
るであろう内容を展開したシラバスの試行で
あった。表 2 は、試行段階の文 c も含めた到達
目標である。
　

文 a 文 b 文 c

・レポートの基本的ルールを理解
する

・文献作者の主張を読み取り、自
己との関連付けをする

・自分の文章で要約文を書くこと
ができる

・一 定 量（1800～2000字）の 書 評
を書くことができる

・レポートの基本的ルールを理解
し活用する

・指定テーマから自分なりの視点
を設定する

・ クリティカルリーディングがで
きる

・論理的な論の展開ができる
・自分の書いた文章を自分で推敲

することができる

・1000字程度の文章を推敲しなが
ら 3 つ完成させる

・レポートにふさわしい 書 式・体
裁を理解する

・正確な日本語を使って書く
・レポート 作 成 において、適 切 に

資料を探し、要点をまとめ、自
らの主張のを書くことができる

・計画的にレポートを作成するこ
とができる

表 2 　2012年度「文章表現法」における学習到達目標

　2012年度の春期休業期期間を利用して、2013
年度に向けたレベルと内容の点検作業が行われ
た。その 結 果、レベル 1（文 a）では、プレー
スメントテストにおいては点数が低く、国語や
作文（文章を書くこと）に対して苦手意識を
持った学生を対象とすることとした。レベル 2
（文 b）は、創価大学に入学した大部分の学生

が履修するクラスと想定し、レポートの作成過
程において必要な要約、他の知識や社会（問題）
と関連付け、自分の言葉で表現する力を培うこ
ととした。レベル 3（文 c）は、プレースメン
トテストの上位層を対象によりよいレポートを
書くための多角的視点に気づかせることをねら
いとする授業とした。また、主にレベル 1 の学
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生を対象にした指導法として、北海道教育大学
の鹿内信善教授が開発した「看図作文」指導法
のワークショップを行い、その導入準備を行っ
た。
　
3 - 4 ．2013年度（WG 活動 4 年目）
　2013年度の担当教員は、教授 1 名、准教授 1
名、講師 1 名、助教 5 名の計 8 名体制となった。
また、クラス数の増加により、非常勤講師によ
る従来型の文章表現法はすべて「文 c」に集約
し、非常勤講師 2 名が各期 5 クラスを担当する
こととした。
　2013年度 4 月より、いよいよ文 a、文 b、文
c（一部）において共通シラバスを用いた授業
が実施された。シラバスは、プレースメントテ

ストの点数に応じて、文 a から文 c（a が下位、
b が中位、c が上位）まで、 3 レベルのシラバ
スを用意し、新入生に対しポータルサイトを通
じて各自の国語力に適したクラスを推奨した。
こうした能力別スタンダードカリキュラムの実
施は、教授 1 名、助教 2 名が新たに採用された
ことにより可能になった。
　前期は共通シラバスの授業として「文 a」 5
クラス、「文 b」1７ クラス、「文 c」 ７ クラス、
計28クラス、後期は「文 a」 4 クラス、「文 b」
16クラス、「文 c」 ７ クラス、計2７クラスが 開
講された。そのうち、新設の看護学部では「文
章表現法 b」が必修科目として指定された。共
通シラバスで行われた授業の到達目標を次の表
3 に示す。

　手法としては、文 a ではマインドマップと看
図作文を取り入れ、特に文章を書くことに対す
る苦手意識の改善と、自分の意見を他者が理解
できるように表現することに重きを置いた。文
b では、マインドマップと LTD を取り入れ、
要約文を書くこと、著者の主張と自己や社会と
関連付けながらの読解力を磨くことに力を入れ
た。文 c を履修する学生は、おそらく書くこと
が得意、または今以上に文章力を上達させたい
という者が多数を占めるであろうと予測し、内

容的にはクリティカルリーディングを重視し、
多面的な視点からの論理力伸長を試みた。

　2013年度後期には、2014年度より 1 年次に必
修化される文章力向上のための共通科目の名称
が、「学術文章作法」と決定した。従来からの
非常勤講師による「文章表現法」は旧カリ科目
として当面存続させることで、上級生が「学術
文章作法」を読み替え履修することを禁じた。
これにより、「学術文章作法」は名実ともに初

文 a 文 b 文 c

＊日常の物事に興味を持ち、そこか
ら必要な情報を集めることができ
る

＊集めた情報の信憑性を調べる
＊書く題材を「創り出す」（クリエ

イティブ・シンキング）ことがで
きる

＊テーマに対して、自身の意見を持
つ

＊集めた情報を文章で整理して、他
者に伝える

＊自分の意見を他者が理解できるよ
うに表現する

＊ ポスターを 用 いたプレゼンテー
ションを行える

＊レポートの基本ルールを理解する
＊レポートにふさわしい語彙・用語

を理解する　
＊自分の文章で要約文を書く　
＊文献から著者の主張を読み取り、

自己や社会と関連付けることがで
きる　

＊パラグラフ・ライティングを意識
し、2400字程度の書評レポートを
書くことができる

＊レポートの基本を理解し、活用で
きる

＊ 選 んだ 文 献 をクリティカルに 読
み、分析できる

＊多面的に考えた上で、自分なりの
視点を設定できる　

＊ レポートの 基 本 的 構 成（型）に
従って、論を展開できる　（論拠
を示した、論理的な論の展開を心
がける）　

＊推敲する習慣を身につける

表 3 　2013年度「文章表現法」各レベルの到達目標
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表 4 　学術文章作法 I レベル別授業概要

年次教育科目として学士課程に位置づくことに
なった。

3 - 5 ．2014年度
　2014年度のカリキュラム改訂を期に、レポー
トの書き方の基礎を学ぶ「学術文章作法Ⅰ」が
全学必修化された。履修登録上、この科目は学
生に対しては一律同じ科目名となる。しかし、
実際にはプレースメントテストの点数を基に上
位クラスから順に人数を振り分け、各学部上位
クラスを「c レベル」、下 位 クラスを「a レベ
ル」、その中間を「b レベル」として、実際の
授業内容を分けて授業を実施することにしてい
る。このように学生にはレベルを示さず教務サ
イドでクラス分けを行う特殊な対応は、文章力
のある学生が、容易に高成績を収めることを
狙って故意に実力よりも低いクラスを履修する
ことを防ぐためである。同様の事態が発生して
いる英語クラスの対処法を参考に、教務課担当

からの助言を得て採用することになった。
　なお、全学必修化には、 1 クラス30名のクラ
ス規模を前提にすると、60クラス程度の開講が
必要となる。そこで、前期は 3 学部（法学部、
経営学部、および2013年度に必修化された看護
学部の「文章表現法 b」） 1 学科（工学部情報
システム工学科）、後期は 3 学部（文学部、経
済学部、教育学部）に配当学部を調整し、各学
期の開講クラス数を30程度とした。また、特定
曜日の特定コマを特定学部に割り当てること
で、同一時間帯に特定学部の学生は全員が学術
文章作法を履修している状況を作り、クラス間
の履修者数のバラつきや履修後のコマ変更の悪
弊を抑えることにした。
　結果、 6 学部 1 学科に入学した 1 年生を対象
に、前期29クラス、後期31クラスを開講した。
各レベルの特徴を表 4 に示す。なお、学術文章
作法の詳しい取り組みについては改めて報告す
ることにしたい。

学術文章作法 I-a 学術文章作法 I-b 学術文章作法 I-c

日本語の文章力において、下位レ
ベルに該当する学生の文章作成力
向上を目指す。書くことへの苦手
意識を克服させながら、身の回り
のことに関心を持たせ、自ら情報
収 集、テーマ 設 定 をさせ、2000程
度の論証型レポートを作成させる。

大学で求められるレポート課題に
取り組む際の基本技能の養成を目
標とし、レポート作成の手順や書
き方を学びながら、2400字程度の
報告型レポートを作成させる。

大学で求められる文章の書き方を
学び、説得力のある論理展開の仕
方や質の高い参考文献の選び方を
身に着け、3500字程度の分析型レ
ポートを作成させる。

4 ．単位認定

4 - 1 .　外部検定試験の検討
　この授業の必修化に伴って考えなければなら
ないのが、単位の認定システムである。本学で
は、文章力が十分にあるため、本来「学術文章
作法」の履修が必要ない優秀な学生がいること
が想像される。そのような学生は少数だとして
も、彼らにとって、すでに到達した学習目標に
向かって、課題に取り組まされる授業は生産的

とは思えない。そこで、外部の文章力検定と学
内の基礎確認テストの両方に合格することで、
教室授業を履修せずに単位認定される選択肢を
用意した。前者は主に学生の論理的な記述力
（以下、「文章力」）を推定するために用い、後
者は学術的な文章に必要とされる基礎知識（以
下、「基礎知識」）を確認するために用いる。具
体的には、情報検索の方法、表記、学術的な表
現、引用の仕方、参考文献の書き方、文法、文
章構成の基礎知識などである。
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4 - 2 .　言語力検定と小論文検定
　外部の文章力検定として「言語力検定」と
「小論文検定」が検討された。各検定の概要と
級の説明を表 5 に示す。
　言語力検定は、選択肢で解答する読解問題お
よび、問いに対する解答を本文に基づき100字
程度で表す記述問題で構成されている。小論文
検定は、指示された課題に対し、1200字以内で
記述することが求められる。2012年度より単位
認定制度を想定し、文章表現法の一部クラスに
おいて、言語力検定および小論文検定を実施し
てきた。表 6 は、言語力検定の各年度の実施級
と合格率を表したものである。
　2012年度前期は第15週目、後期は第14週目に

3 ・ 4 級検定試験として実施し、点数により合
格級もしくは不合格を判定した。2013年度前期
は第15週目に 3 級のみ実施した。2013年度前期
は 1 年生に対してプレースメントテストに基づ
くクラス分けが機能しており、上位クラスの文
ｃでは 9 割近くが、中位クラスの文ｂにおいて
も 5 割以上が 3 級合格する結果となった。この
ことから平均的な文章表現法のクラス（文 b）
を履修し、しかるべき成績を上げた者は言語力
検定 3 級以上の作文力があるであろうと想定
し、単位認定制度の認定級を 3 級とする予定で
あった。しかしながら2014年度以降、言語力検
定が中止になることが判明し、認定対象検定か
ら外すことになった。

表 5 　外部検定の出題内容・評価ポイント

表 6 　言語力検定実施級および合格率

言語力検定 小論文検定

概要 文章の記述力、表現力、要約力。自由記述問題で、
根拠をあげて論理的に表現する力を求める。漢字、
熟語、敬語、文法などの個別事項は測定せず、国
際的かつ総合的な測定方法を採用。
制限字数目安＝120～150字

論理的思考力、批判的思考力、提案説明力。具体
的には、文章の一貫性、構成力、説得力、表現力。

制限字数＝1200字

1 級 最高度の言語力
あらゆるテーマについて、膨大な資料から情報を
取捨選択、短期間で報告書や企画書を作成できる
と認定する。

マスコミ ･ 大手企業 ･ 上級資格試験に対応できる
知識と提案説明力を持ち、自分の考えや意見を読
み手が十分に理解できるように伝える文章力があ
ると認定する。

2 級 高度の言語力：
さまざまな資料を基に比較検討し、企画書や報告
書を作成できると認定する。

就職試験、資格試験などに対応できる知識と提案
説明力があり、自分の考えや意見を読み手が理解
できるように伝える文章力があると認定する。

3 級 社会生活を営むうえで十分な言語力：
既存の情報に基づき、説得力のある論文やレポー
トを書くことができると認定する。

大学生や社会人として身に付けておきたい基本的
な知識と提案説明力を持ち、自分の考えや意見を
読み手に伝える文章力があると認定する。

4 級 社会に出る準備段階における上級の言語力：
既存の情報に基づき、論文やレポートを書くこと
ができると認定する。

対象外

2012前期 2012後期 2013前期
クラス 文 a 文 b 文 a 文 b 文 c

受験者数 31 2７ 21 62 2７
3 級 29.0% 22.2% 38.1% 56.5% 88.9%
4 級 45.2% 44.4% 28.6%

不合格 25.8% 33.3% 33.3% 43.5% 11.1%
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表 7 　小論文検定実施級および合格率

表 8 　小論文検定合格者数および合格率

　小論文検定は2012年度前期第15週目、2013年
度後期第 2 週目に実施した。表 ７ は実施級およ
び合格率、表 8 はクラス別の 1 ･ 2 級合格者数
と合格率を表したものである。なお、2012年度
前期の文 c のクラスでは、問題文に加え「小論
文の書き方 ･ 注意事項」を配布し検定に臨ん
だ。表 8 の2012年度前期第15週目の合格率と
2013年度後期第 2 週目の合格率を比較すると、
a、b、c ともに15週目に受けた時の合格率が高
くなっている。検定のための授業ではないが、
構成・思考力・内容・表現 ･ 表記・引用を学び
実践することにより、検定に良い影響が出てい
るといえる。
　実際、外部の検定では、基礎力確認テストで
は確認しがたい作文スキル・技能を保障するこ
とが求められる。そこで、実際に1200文字で作
文させる小論文検定が適当と判断した。

4 - 3 .　基礎確認テスト　
　学術文章基礎力確認テストは、「学術文章作
法」履修者が学習成果として身につけるであろ

う、大学時代に要求されるレポートに関する知
識の習得度を判定するために作成されたもので
ある。判定する知識領域は、次の 5 領域で、出
題の形式は選択式を用いた知識理解のレベルを
測定するものとなる。

領域 1 　レポートの構成（序論・本論・結論、
章立てなど） 

領域 2 　文章作成の基本的ルール（文体、表
記、接続表現、ねじれ文など）

領域 3 　文献検索・資料収集（方法、信憑性な
ど）

領域 4 　引用の重要性（剽窃、著作権）
領 域 5 　レポート 作 成 のプロセス（テーマ 設

定、アウトライン、推敲など）　
　この 5 領域に関してまんべんなく基本的知識
の習得が確認されれば、検定試験の結果と合せ
て単位認定することとした。

5 ．今後の課題と期待

　今後の課題として検討をすべきことは、学士

　 2012前期（ 4 月） 2012後期 2013後期（ 9 月）
受験者数 9７ 6７ 268

1 級 6.0% 0.4%
2 級 33% 20.9% 6.5%
3 級 51.5% ７0.1% 35.6%
4 級 14.4% 3.0% 22.5%
5 級 1 % 18.2%

不合格 16.７%

2012年度前期 2013年度後期
文 a 文 b 文 c 文 a 文 b 文 c

受験
者数

44 25 28 104 13７ 2７

合格
者数

合格
率

合格
者数

合格
率

合格
者数

合格
率

合格
者数

合格
率

合格
者数

合格
率

合格
者数

合格
率

1 級 0 0 1 0.７ 0 0
2 級 6 13.6% 12 48% 14 50% 8 ７.７% 9 6.6% 1 6.７%

31寄稿論文



課程を通じての文章力向上に向けての取り組み
である。学術文章作法が必修化されたことは画
期的であるが、実際、週 1 回、半期15回の授業
のみで、大学生として十分な文章力が身につく
と考えるのは無理である。さらに、ゼミ論、卒
業論文で求められるレベルと 1 年生に達成可能
な文章力では差があって当たり前である。そこ
で、学術文章作法を通じてレポート作成の基礎
を修めた上で、さらに他の授業においてレポー
トを書く練習は継続される必要がある。
　この 考 えた 方 を 具 体 化 したのが Writing 
Across Curriculum（通 称 WAC）と 呼 ばれる
アプローチであるが、本 学 でも 初 年 次 のライ
ティングスキル習得に留まらず、他の共通科目
を通してレポート課題を意図的に文章力向上の
ために組み込んでいく工夫を検討する必要があ
る。この取り組みは、 3 年次・ 4 年次に求めら
れる文章力を具体化し、段階を追って知識とス
キルを身に付けていく仕組みづくりが必要と
なってくる。その際、レポート課題は、その作
成過程で推敲させることにより質を向上させる
という役割を担ったものが求められる。
　この取り組みを現実化するためには、FD が
不可欠となる。まず、 2 年次・ 3 年次に履修す
べき適切な授業を設定し、その授業のレポート
課題に作文力錬成の役割を担ってもらう。さら
に、担当教員には WAC を理解してもらい、ど
のような授業計画をすれば、内容を変更せずと
も文章力を養う授業に変化させられるかのコン
サルテーションも必要になると考えられる。同
時に、担当教員のみでは文章力を段階に応じて
向上させることには限りがあるため、課外の支
援体制を手厚くしておく。そのために SPACe
内 にあるライティングセンターをより 充 実 さ
せ、スタッフの質向上にも努めていく必要があ
る。
　また、学術文章作法は初年次教育科目として
全学必修化された数少ない科目である。単に文
章力の向上だけでなく、学習態度や学習スキル
の改善・向上に資する学習体験を提供できるプ

ログラムとして、再度その成果を点検する必要
もあろう。今後、開発／開講されていく学術文
章作法 II/III という上位科目との関連も含め、
次のカリキュラム改訂に向けた新たな取り組み
に期待したい。

附　言

　この小稿は 4 年間にわたるワーキンググルー
プの活動、とりわけ実際に授業を担当された多
くの先生方のご努力を、わずかでも活字にして
残 しておきたいという 願 いから 執 筆 している
（付録 3 に構成メンバーリストを示す）。スタ
ンダード化にむけたシラバス作成のために幾度
となくミーティングを繰り返し、様々に試行を
重ねた足跡を十分にたどることは出来ないが、
全学必修化というゴールに向けて準備を進めて
戴いた関係者の労に多少とも報いることが出来
たのなら幸いである。
　また、小論文検定の適否に関する試行調査に
際し、教育開発出版の上妻氏、望月氏から多大
な支援を戴いた。記して感謝する。
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付録 １：　コード表
コード表

記号 意味 コメント
形式
1 ホチキスを利用していない
2 提出ルール・課題無視
3 引用ルールが守れていない

4
引用文献あるいは参考文献
の書き方に問題

5 脚注の書き方に問題

6
表紙がない（教員の指示が
最優先）

7 ページ番号がない
主語
St 主語と述語がねじれの関係 主語と述語を対応させてかきましょう
Sn 主語なし 必ず主語を入れましょう！
Su 主語不明 どれが主語かわからなくなっています。読者を意識しましょう。

Sc
省略された主語が変化して
いる

主語を省略した場合には、そのことを忘れないようにして下さい。

Sp 主語と述語を近づける
主語の多用が避けられないとき、対応する主語と述語を近づけましょ
う

St 主語の多用
1 つの文章内にたくさんの主語が入っており、その位置関係が悪いた
め、主語と述語の関係が不明確になっています

Sk 主語の区別 自分の考えなのか、他者の考えなのかをはっきり明記しましょう。
語尾
vd 体言止めはダメ！ 最後まで文章にしましょう

vt
「です、ます」、「だ」はダ
メです！

であるなどを利用して下さい。ただし、多用に注意。

vx
思う、推測、感想、願望は
いりません

しっかり調べて、断定するようにしましょう。どうしても意見を述べ
たい時は、根拠を伴った意見のみを書くようにして下さい

vw
同じ述語が繰り返されてい
る

述語を 1 回使うだけでよいように工夫しましょう

表現

ha
話し言葉（口語体）。または
低位の文語体。

学術的な文語体に！頭に浮かんだままにしゃべり言葉で書かない

xj 誤字 変換ミスに注意。また辞書を使ってきちんと確認して下さい。
it 指示語＜そこあど＞の多用 多用は混乱のもと。適材適所を意識！？＾＾

r 文章が長い
書き出しと終わりで伝えたい内容が変わりやすくなり、またねじれが
起こりやすくなります。一文一意の原則、複文、重文を念頭に置き、
文章をわけましょう

wt
頭に浮かんだままに書かな
い！？

主語、目的語、述語、あるいは今書いている文章の全体の意味を意識
せず、頭に浮かんだままに書いているので、言いたいことがよくわか
りません。

te
文章では、「てにをは」を省
略しない

「てにをは」を意識して文章を書く習慣をつけましょう！

tex 助詞の使い方が不適切 　
b 2 文字以上の英数字は半角 　
kp 重ね言葉 重ね言葉（頭痛が痛い！？）は文を稚拙にします
kx 単語が不適切 適切な単語を用いましょう
ax 形容詞が不適切 名詞との相性がよくありません

ai
形容詞と名詞、副詞と動詞
を近づける

あいまいな文章にしないため、「副詞と動詞」、「形容詞と名詞」を近
づけましょう

j 修飾語句の順番がおかしい
修飾語句には、おく順番があります（長いものを遠くに、短いものを
近くに）
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kh 言葉足らず 一言一言、丁寧に書いていきましょう。話言葉ではなく、文語で！

kw 言葉がダブっています。
英語のように、言葉を適時言い換える必要はありませんが、同じ言葉
が頻繁に出てくるとくどくなりますので、工夫しましょう！

kk 同じ言葉を繰り返さない 同じく言葉が何度も出てくるとくどいので、工夫しましょう

fx
表現不適切、表現がおかし
い

適切な表現を用いましょう。相手の良心に頼らないように

fw 表現がダブっています
同じ表現が繰り返されるため、くどくなっています。工夫しましょ
う！

z
説明不足。追加の説明文が
必要。

話題をサポートしきれていません。読者に配慮して必要な説明・解説
を十分にしましょう。

or
「～的」「～化」「～性」を乱
用しない

言葉自体にあいまいさを伴うので、適切に表現する習慣をつけましょ
う

gx 文法上の誤りです
論理
kr 単語を羅列しない 単語が並べられているだけです。きちんと文章化しましょう。

br
文章の羅列にすぎない。つ
ながりなし。

必要な文章があればいいというわけではありません。前の文はどのよ
うな意味があるのかを考えながら、文章を書いて下さい。

pm 段落を設ける 段落をつくる習慣をつけましょう！

pr
段落の羅列にすぎない。つ
ながりなし。

必要な内容（段落）であることはわかりますが、主張・結論に合わせ
て流れを意識し、せめて接続詞を用いましょう！

q 唐突
話題が突然変わっています。あるいは、前の流れに関係なく、突然新
しい話題が登場しています。

y
（論理の）飛躍。つながり
なし。

前までの文章では、この内容・結論につなげることはできません。途
中経過を書く必要があります。

oo 記号で省略しない 文章で表現しましょう

os サブタイトルを利用しない
段落、接続詞などをつかって、文章力を用いて論理的に書くようにし
ましょう！

cn 接続詞なし 接続詞が必要。接続詞を入れて文章の前後に流れを持たせましょう
cd 接続詞が不適切 前後の文脈を考え、適切な接続詞を入れて下さい。

cw 接続詞がダブっています
接続詞はたくさんあります。適時、適切な接続詞を利用しましょう。
場合によっては、文章の構造を変更する必要があるかもしれません。

px ここで改行しない 書いている段落の意味を考えましょう
pd ここで改行する 書いている段落の意味を考えましょう

ps
改行スペースで流れをつく
らない

メールの悪しき習慣。勝手にスペースを設けないようにしましょう。

m 改行後、 1マスあける
メールの悪しき習慣。段落の最初の文の書き出しは、必ず 1 マス（全
角）あけて下さい。

ex 根拠として不適切
説得力がありません。例がよくないか、あるいは恣意的で自分の考え
や経験のみを根拠にしてませんか？

eh 根拠が必要。不十分。
自分の考えや経験は根拠になりません。妥当な根拠を探し出し、明示
して下さい。常識・一般論も同様です。

eg 具体性必要 具体的な例を示しましょう
ej 辞書の引用は避ける 辞書の意味を載せるのはやめましょう！
es 出典不適切。出典明記。 引用・参照箇所を書きましょう。ウィキペディアは参照不可です。

d 論を展開させましょう
いい話題を放置しないように。きちんと展開させて結論に関わらせま
しょう

内容

nx 誤解・間違い
事実あるいは概念を間違って覚えています。正しく理解し、正しい使
用を！

nu 不正確
事実を正確に記述していません。再度、調べなおすか、少なくとも情
報源の正しさを確認して下さい

nr 本当？ そのような事実はありますか？恣意的ではないですか？

nw 内容がダブっています。
なぜ同じ内容を繰り返したのですか？　繰り返す必要の有無に合わせ
て、修正して下さい
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付録 ２：　文a共通ルーブリック

レポート評価基準

配点 10点 8点 6点 4点

表
記
・
表
現

文章
文体･表記･用語･

明快性

おおむね 書 けて
いる。

ところどころ書け
ていない。

書 けていない 箇
所が多い。

ほとんど 書 けて
いない。

引用・要約の仕方
ミスがない。また
は 極 めてミスが
少ない。

ところどころミス
がある。 ミスが多い。 ほとんど 守 れて

いない。

参考文献リスト
ミスがない。また
は 極 めてミスが
少ない。

ところどころミス
がある。 ミスが多い。 ほとんど 守 れて

いない。

論
理
性

主張と根拠
主張が明確であ
り、根 拠が 妥当
である。

主張は明確であ
るが、根 拠 の 妥
当性が低い。

主 張 があまり明
確 でなく、根 拠
も不適切。

主張も根拠も明
確でない。

引用の妥当性
おおむね 妥 当 で
ある。

ところどころ妥当
でない。

妥当でない箇所
が多い。

妥当でない箇所
が極めて多い。

論理展開
おおむねできて
いる。

ところどころでき
ていない。

できていない 箇
所が多い。

できていない 箇
所が極めて多い。

/60

〔　　　 　〕
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付録 3  : ワーキンググループ構成メンバー（2010~2013年度）

招集者　寺西宏友　教学担当副学長/学士課程機構長
責任者　関田一彦　教育・学習活動支援センター長
構成員　望月雅光　教育・学習活動支援センター副センター長
構成員　長崎伸仁教授（教職大学院） 2010年度はオブザーパー
構成員　石丸憲一教授（教職大学院） 2010年度はオブザーバー
構成員　金子　弘教授（文学部）
構成員　大塚　望准教授（文学部）
構成員　山崎めぐみ准教授（学士課程教育機構）
構成員　清水強志准教授（学士課程教育機構）
構成員　山下由美子講師（学士課程教育機構）
構成員　福田伸枝助教（教育・学習活動支援センター）
構成員　鈴木夕佳助教（教育・学習活動支援センター） 2012年度まで
構成員　斉藤幸一助教（教育・学習活動支援センター） 2012年度から
構成員　畑由美子助教（教育・学習活動支援センター） 2012年度から
構成員　小倉裕児教授（学士課程教育機構） 2013年度のみ
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講演 ｢2014年度第 5 回 FDセミナー」

深い学びのための授業づくり
溝上　慎一

京都大学高等教育研究開発センター

　溝上です。どうぞよろしくお願いします。
　私は「授業づくり」をテーマにして、協同教
育学会の先生方にお話しできるほどの専門家で
はありません。ですので、今 日 はアクティブ
ラーニングを 中 心 にしながら、「アクティブ
ラーニングと深い学び」と書く方が適切だと思
いますが、そのような順番でお話ししていきた
いと思います。
　「アクティブラーニング」が「深 い 学 び」と
どのようにつながるのかというポイントもあり
ますが、アクティブラーニングの定義を前提に
した理論を前半でお話しし、後半で私の授業実
践をお話ししたいと思います。しかし「私はこ
んな授業をやっています」という紹介がしたい
わけではなく、授業の実践のさまざまなプロセ
スに、前半で示したようなポイントや、あるい
は今日はクリッカーを皆さんに体験していただ
こうと 思って 持ってきていますので、クリッ
カーを使うと例えばこのような授業もできると
いうこともご紹介したいと思っています。
　最初に、簡単なものですので、クリッカーを
少し体験していいただこうと思います。よくご
存じの方は「フンフン」と思ってやっていただ
いて結構です。簡単な 2 つの質問を用意してき
ましたので、答えてください。第 1 の質問は、
「今日はどの立場でのご参加ですか」です。今
日は創価大学の FD セミナーの講演でもありま
すので、 1 番が「教職員」、 2 番が「協同教育
学会の参加者・関係者」、 3 番が「それ以外」

です。 1 番と 2 番がかぶる方もいらっしゃると
思いますが、自分はこっちの方だと適当に押し
てくださればいいかなと思います。カウントダ
ウンが出ますので、出たら押してください。
　皆さんの手元にあるクリッカーには、 1 番か
ら番号が付いています。私が持ってきたのは
250個 セットで、 1 番 から250番 が 付 いていま
す。その 番 号 がこのように 入 力 されるように
なっています。スライド上の 1 列がだいたい20
人ですので、現時点で７0人くらいの出席者とい
うことですね。今日はみなさんが何番を持って
いるのかということは私の方ではわかりません
が、大学の授業で使うときはワークシートで、
後で紹介しますけれども、ワークシートを私は
毎週授業で使って、それを提出させます。こち
らでワークタスクを与えて書き込んでいくので
すが、何枚かあり、最後には感想や考えたこと
も書かせます。それを提出するようになってい
るのですが、そこに自分が何番のクリッカーを
今日は取ったのかという番号を書かせていま
す。これが成績資料の 1 つになります。
　留学生の授業などは 1 限目にやっていますの
で、遅刻がすごく多いわけです。ダラダラして
いますので、授 業 が 始 まって10分 後 くらいに
ワークタスクを入れて、ここで押していない学
生は遅刻とみなして、マイナス 5 点とかやりま
す。皆がバシッと揃います。
　先ほどの第 1 の質問の結果が出ています。創
価大学の教職員の方がこれくらいで、協同教育
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ずいますので、盛り上がるというか、楽しいで
す。後半で紹介する私の授業では学生が250人
くらい出席します。それくらいの出席者でアク
ティブラーニングがどれくらいできるのかを私
は試しています。
　一般の方には50人から150人くらいの出席者
で出来ないといけませんね、という話をしてい
ます。私は250人くらいの出席者でどれくらい
できるかを 見 ておかなければいけないと 思っ
て、250人でやっています。250人が全員ではな
いですけど、ワーッと 1 番を押してくるわけで
す。そうしたら PC がクラッシュして、今年の
前期の授業ではクリッカーが半分使えませんで
した。その原因を業者に調べさせたのですが、
1 番を押す学生が120～130人いまして、それが
0.0何秒で押しますから、クラッシュを起こし
てしまったのです。現 在、改 良 プログラムを
作っているところです。

1 . アクティブラーニングの定義　

アクティブラーニングとは　
　それでは、内容の方に入っていきます。アク
ティブラーニング、協同学習をどのように位置
づけるのかについて、私の中では色々と考えて
きたこともありますが、今日は協同教育学会の
方も多くおられますので、今日はその話をしな
いようにしています。関心のある方はレジュメ
の最後のところに紹介していますが、私が最近
出版しました『アクティブラーニングと教授学
習パラダイムの転換』という本を見てください。
　アクティブラーニングは色々と定義すること
が可能で、バージョンがいくつかあります。私
はアクティブラーニングの専門家ではなかった
はずですが、この 5 年くらいの間にアクティブ
ラーニングの専門家みたいになってしまってい
ます。私の高等教育における大きな関心は、「学
生の学びと成長」というテーマです。何々大学
を卒業したとかいう教育資格、ブランドだけで
はなく、 4 年間あるいは 6 年間にいかに学んで

学会の方がこれくらいで、それ以外の方がこれ
くらいで・・・。そういう感じですね。ありが
とうございました。
　もう 1 つ質問を用意しています。「学生にグ
ループワークやディスカッション、 プレゼン
テーションをさせる 授 業 を 行 なっています
か？」という問題です。協同教育学会の方がた
くさんいらっしゃいますので「当 たり 前 だ」、
「何を言っているのだ」という感じの方も多い
かもしれませんが、どこの講演会でもやってい
る質問ですので・・・。

　 1 番「行 なっている」、 2 番「時々、行 なっ
ている」、 3 番「行 なっていないが、行 なって
みたい」、 4 番「行 なっていないし、やりたく
ない」、 5 番「教 員 ではない」です。こういう
問題を作るときは、最も近い番号を選んでくだ
さいという但し書きを必ず付けるようにしてい
ます。大学の授業では、選べない学生が必ず出
てくるからです。そうすると時間がもったいな
いので、とにかくどれか 1 つ近い番号を選ぶと
いうように説明しています。では、同じように
カウントダウンが出ますので、押してください。
　遅れて来られた方もいて、現時点での出席者
は80名ですね。さすがに 4 番はゼロですね。多
くの方がやってらっしゃるということですね。
ありがとうございます。後半でクリッカーの話
をもう 1 度しますので、このようなクリッカー
のイメージをもっていただいた上で、聞いてい
ただければと思います。
　余 談 ですが、先 ほどの 質 問 でもそうでした
が、大学の授業では 1 番を狙って押す学生が必
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て聞くような姿勢や態度を作っていくことは、
授業者として大事なポイントだと思います。そ
れは誤解のないように理解してください。
　ただ、アクティブラーニングという 言 葉 を
使ってやっていきたいことは、聞く学習＝パッ
シブな学習を少しでも乗り越えていくというこ
と、「教えるから学ぶへ」、あるいは「教授パラ
ダイムから学習パラダイムへ」というパラダイ
ム転換ですね。ですから、聞く学習がだめだと
いうことではなく、時代の要請、あるいは変化
する社会に合わせて、聞くだけで知識を理解す
るような学習だけではだめだろう、最終的には
社会的な変化を睨みながら、新しい意義をどん
どん加えていく、そのようなところにアクティ
ブラーニングのポイントがあると思います。こ
れまでの学習を受動的学習と定義して、それを
少 しでも 乗 り 越 えるということ、これがアク
ティブラーニングの第 1 ポイントですね。
　それでは乗り越えるといったときに、どのよ
うな乗り越え方があるのかということですね。
皆さんもご承知のように、日本でも90年代以
降、参加型授業というものが出てきました。当
時はアクティブラーニングとは呼びませんでし
たが、例えば、授業が終わったあとにコメント
シートやミニッツペーパー、あるいは最近はあ
まり議論されませんが、授業アンケートとか、
学生の参加を少しでも促していくという講義を
やり始めました。そのような授業は今から見る
と、アクティブラーニングの第 1 の基本型だっ
たと思います。
　ただ、時代や社会の変化はその程度の授業で
は許してくれません。別のものをもっと目指し
たい、もっと目指さなければいけないといった
ときに、例えば「書く、話す、発表する」とい
う話を先ほどしたわけですが、とくに他者や集
団との関係で自分の理解を表現したり、あるい
は他者がいると異なる理解や考えが返ってきた
りしますので、そういうものにすり合わせて自
分の理解を深めていく、あるいは集団というも
のの中で一つの成果や見方を作っていく、そう

成長していくのか、その学びとは何なのか、あ
るいは成長とはどのようなものなのか、そのよ
うな関心でやってきた柱の中の 1 つにアクティ
ブラーニングがあったのです。
　初めは主体的な学びとか、そのようなことに
ついて私もぐちゃぐちゃと考えてきました。私
が自由に考えてもいいのですが、できるだけ先
行研究といいますか、とくに北米が盛んですの
で、そういった方々との交流とか、文献なども
参 照 して、言 葉 はできるところは 合 わせてい
く、そのような中でアクティブラーニングへと
段々と狭まっていきました。定義も合わせると
ころは精一杯合わせて、ちょっとこれではだめ
だというところはずらして 直 していく、私 に
とってのアクティブラーニングはそういう感じ
で出てきたものです。
　一方向的な知識伝達型講義といいますと、私
が一方的に喋って、皆さんが聞くというこうい
う感じですね。このような講義形式を乗り越え
ていくときにアクティブラーニングという言葉
が使われます。これは誰が定義をしても、出て
くる共通のポイントです。聞く学習＝パッシブ
な学習を少しでも乗り越えるということです
ね。何によって乗り越えるのかというと、「書
く、話す、発表する」という活動が入ってくる
わけです。少なくとも 1 番のポイントは「聞く
学習を少しでも乗り越えて、参加モードをつ
くっていく」ということです。「参 加 モード」
というのは表現、表出、あるいは他者を通して
話す、書く、発表するということですね。
　こういう話をしますと、「聞く＝パッシブと
いうのは理解できない」と批判的におっしゃる
方が何百人といます。つまり、聞いているとき
でも頭の中はものすごくアクティブに働いてい
るということはありますね。そういう点は大事
だと 思っています。ここは 誤 解 のないように
言っておきます。私がアクティブラーニングを
推 奨 してどんどんやっていこうとするときで
も、講義をすることの意義や意味は理解してい
ます。講義をすることで、頭を精一杯に働かせ
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いっぱい批判の矢を受けながら返しています。
それはやり 方 が 悪 いのであって、アクティブ
ラーニングが悪いのではない。アクティブラー
ニングの意義はちゃんとありますので、意義に
実践が追いつくように改善していかなければな
らない。学校や教員でワークショップや勉強会
を行なって、質を高めていかないといけないで
すね。「やっぱり講義が良いのだ」という選択
肢に戻ることはないと思います。
　そういうことを念頭においてアクティブラー
ニングの定義ですが、二重定義はアメリカの学
者でもするのですが、「書く、話す、発表する」
などの活動だけではなく、「認知プロセスの外
化」を伴うことをもう一つ付け加えました。例
えば、アメリカでアクティブラーニングという
言葉を最初に定義したとしてよく引用されるの
が、91年に刊行されたボンウェルとアイソンの
『アクティブラーニング』という本です。ボン
ウェルらは「高次の思考」、思考の中でも高次
の部分ですが、問題解決とか推論とか、そう
いったものを伴ったアクティブラーニングの必
要性を説きます。
　ちなみにボンウェルとアイソンの『アクティ
ブラーニング』は91年の刊行ですが、この年に
は『アクティブラーニング』がもう 1 冊刊行さ
れていますよね。関田先生らが訳された『学生
参加型の大学授業』です。ジョンソンらの原題
は『アクティブラーニング』です。『学 生 参 加
型の大学授業』と訳さないで、『アクティブラー
ニング』と訳していたら、日本で第 1 号の本
だったかもしれません。同 時 に『アクティブ
ラーニング』という原著が、91年に出ているこ
とは日本の多くの方は知りません。
　いずれにしましても、「高次の思考」と定義
するアメリカの研究者は結構多いのですが、私
は「思考」ではちょっと狭い、とくに「高次」
と付けるのは限定しすぎだと考えてきました。
「思考」は、認知心理学では論理的／批判的／
創造的思考とか、推論、判断、意思決定、問題
解決とされます。その中の例えば批判的思考と

いった他者とか集団というものが環境の中に
入ってくるだけで、学習は非常に複雑になりま
す。
　なぜ、こういったものが必要になるのか、話
は簡単で、社会に出てそのような仕事の仕方が
山 ほどあるからですね。仕 事 というのはプロ
ジェクトでやることが圧倒的に多く、その中に
個人の役割があります。場合によっては部署の
仕事をプレゼンテーションして、他の方々に説
明することもあります。個人の学習能力が必要
だということは言うまでもありませんが、個人
だけで仕事ができるということは、ごく一部の
人を除いてないですよね。
　そのように考えていくと、人は時代の変化に
対応させて、国とか文化も含めて、多様な集団
や社会、共同体といったものを前提にした学習
にしていかなければなりません。とくに仕事が
非常に集団的になり、最近のソーシャルメディ
アを含めて簡単に色々な人々と繋がるように
なっています。私はこれをトランジション課題
としてよく説明しています。
　発表するにしても、最近はプレゼンテーショ
ンが多いですね。グループの中では話せるけれ
ども、「100人 を 前 にすると 考 えがまとまらな
い」とか、「準備してきたけれど頭が真っ白に
なる」といったことがありますよね。そんなこ
とでは困りますので、高校でいえばあらゆる教
科、大学でいえばできるだけ多くの科目の中
で、そういう時間を作っていくことが今後の課
題になっていくと思います。
　いずれにしましても、学習活動に他者とか集
団をポイントとする活動が入ってくることは、
避けられないマスト要件だと考えています。そ
れでも、多くの高校や大学で一般の先生方がア
クティブラーニングをどんどん取り入れてやる
ようになりますと、多くの方がおっしゃるのは
「活動が非常に表面的で、学生の関わりも非常
に 弱 い」ということです。「そんなことをやっ
ているのだったら、講義のほうがよい」と言う
方 が 本 当 にたくさんいらっしゃいます。私 も
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はワークシートに質問して、私が次の授業で答
えるとか、そういう時間を設けています。その
時に学生たちが定番のように書いてくるコメン
トの中に、「聞いているときは理解したと思っ
ていたが、それを自分の言葉で他者に伝えよう
とするときに言葉が出てこない」というのがあ
ります。ここに日常の問題が縮図として表れて
いると思います。私たちが将来、社会で仕事を
するときに、何を考えているのか、何を理解し
ているのかを伝える機会は山ほどあって、そう
いう力を色々な学習の中で作っていくことが必
要だと思います。
　もう 1 つは「記憶」です。これは大学教育の
中でほとんど扱われていないですね。記憶とい
えば皆さんが思い浮かべるのは、短期記憶と長
期記憶だと思います。長期記憶は知識を習得す
るということ、つまり頭に詰め込んでいくとい
うことですね。しかし、私がアクティブラーニ
ングで記憶を挙げるときにまず思い浮かべるの
は、ワーキングメモリーです。ワーキングメモ
リーの研究は７0年代からかなり進んでおり、こ
の15年から20年でものすごく盛り上がっている
ものです。ワーキングメモリーというのは作動
記憶と訳されますが、話しているときや活動し
ているときに 一 瞬 キャッシュメモリーみたい
に、決して長期記憶に移行させるようなもので
はなく、活動を一瞬支えるときに機能する記憶
機能です。
　例えばコンピュータのある画面で、エクセル
で計算して合計を出して、2865とか出てきて、
それをワードに書き移そうとして画面を変えて
2865と書きますよね。私はこのあたりのワーキ
ングメモリーが 弱 くて、何 回 も2865だったっ
け？とかいって戻るのですが、こういうワーキ
ングメモリーが働いて、人は活動しているとい
えます。
　もう少し私たちの教育に関わることで言え
ば、例えば喋っているときに主語があって、そ
れに対応する適切な述語が 1 分か 2 分してから
出てくることがありますよね。これはおもしろ

か、推 論 とか、問 題 解 決 をボンウェルらはイ
メージしているのだと思います。
　例えば、判断や意思決定はそれほど高次な思
考ではないのですが、私たちが学習とか仕事を
進めていくうえで判断しないといけないことは
いっぱいあります。「もうこれでいいかな」と
か「もうちょっとやらないといけないかな」と
かありますよね。そのようなものも含めたい。

「思考」を広く取りたいと考え始めると、「思考」
だけではないだろうということに当然なります。
　それでは、何 があるのでしょうか。認 知 と
いったとき「知覚」、「記憶」、「言語」、「思考」
という 4 つを取り上げることはどんな認知心理
学者でも共通していますし、私もこの 4 つを紹
介しています。「思考」がまず 1 つですね。「知
覚」は見たり聞いたりでいいとします。「言語」
は大学ではあまり使いませんが、高校では言語
活動の充実という形で思考力、判断力、表現力
といって、よく言語活動＝アクティブラーニン
グというように使います。言語の重要性とか、
言語と関係した知識とか、高校の先生方はこう
いう形で使っています。
　しかし、大学ではあまり言語、言語と言わな
い印象があります。それでも「思考」には言語、
シンボル、ジェスチャー、数字、記号などが含
まれます。アクティブラーニングで他者に自分
の理解を伝えるときに、理解しているけれど
も、理解を伝えようとするときに言葉が続かな
いということがあります。これは教員なら誰で
も経験してきていることだと思います。自分で
は分かっているけれども、分かっていない学生
たちに教えようとするときに、適切な言葉が続
かないとか、説明する言葉が思いつかないと
か、こういうことは皆さんが経験して今に至っ
ていると思います。
　同じことは学生たちの間でもいっぱい起こっ
ています。私の授業でも色々なバージョンがあ
ります。一番基本的なものとして、レクチャー
したことを自分がどう理解したとか、疑問が
あったらお互いで解決しよう、解決しない場合
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アクティブラーニングの二つの構図と移行
　私は200７年にアクティブラーニングに関する
論文を書きました。今から見て全然だめで、あ
んな論文は抹殺したいのですが、web に残っ
てしまっているので抹殺できません。2010年く
らいから色々と研究会などに呼ばれるように
なって、腹を括って勉強しました。大学の状況
を見ていて、さっきの定義で言うと 1 番目の受
動的な学習を少しでも乗り越える大学授業を
作っていくことに専心したいと。ミニッツペー
パーとか、コメントシートとか、それくらいの
ことは京大の先生でも結構やっていましたの
で、もう少し越えましょうというわけです。そ
のときは「認知プロセスの外化」は入れていま
せんでした。「書く、話す、発表する」とか、
プロジェクトやフィールドワーク、問題解決学
習とかを紹介して、今までやってきたことをも
う一つ越えていきましょうというわけです。
　2010年くらいから 2 年、 3 年とやってきまし
た。それはこういう構図です。いわゆる受動的、
ポジショニングという概念を使いますが、ポジ
ショニングというのはここに 1 を取って、そこ
から世界を見るということです。私は心理学が
専門ですので、心理学の中でよく使います。こ
こから能動というものを見る、これが第一定義
ですね。その時の能動の意味は、受動を乗り越
えるくらいの意味しかありません。とりあえず
受動を乗り越えるのだというメッセージがこの
ポジショニングにはあります。
　ところが、2013年の夏くらいからこの説明を
止めました。関係者からはコロコロと変えるな
と反感を買いました。変えた理由はアメリカの
バージョンに合わせたのですが、一つの理由は
反転授業が出てきたことですね。これがすごい
勢いで盛り上がりを見せ始めていました。もう
一つは、ラーニングアナリティクスですね。授
業の中の学習を数値化する、データ化する、分
析 するということです。そういうものによっ
て、学びの構造を作り出していくということ
が、今の私の職場の中ではガンガンありまし

いです。普通に考えたら何という言葉で喋り始
めたのか、人 は 意 識 して 覚 えていないもので
す。しかし、最初に何を喋ったかを何となく覚
えているのですよ。意識して覚えていないけれ
ども、頭はキャッシュメモリーのような感じで
覚えていて、だから最後は適切な述語で終わっ
ていくという文章を喋ることができるわけです
ね。この時には完全にワーキングメモリーとい
うものが働いているわけです。
　もちろん主語と述語の対応は長期記憶の中に
知識としてもっていて、ちゃんと主語があって
適切な述語で終わるわけです。それを意識しな
がら喋っているということを長期記憶の中から
引き出されて、ワーキングメモリーという単体
で機能することはないと記憶研究者はよく言う
のですが、このプロセスの中でワーキングメモ
リーが非常に働いているということは確実にい
えるわけです。
　書く中での主語と述語の対応もそうですが、
一瞬一瞬の中でちゃんとした言葉遣い、きれい
な文章、構造とかを意識しながら喋れるように
なる背後には、ワーキングメモリーが働いてい
る。こういうことは何回も何回も練習していか
ないとできないと思いますが、そういうことも
記憶の中にあります。
　リスティングもそうですね。「この 問 題 には
4 点ありますね。 1 点、 2 点・・・」とか言う
中で、「 4 点目は何でしたっけ？」とかいうこ
とありますよね。こんな時にもワーキングメモ
リーが働いていたりします。「この 4 点を言お
う」と思って頭に入れているわけですが、 3 点
目に脱線して盛り上がってしまって忘れてし
まったりすることがあります。これも長期記憶
と連動していることが実際にあるのですが、一
瞬一瞬の活動を支える記憶の力をアクティブ
ラーニングを通して鍛えたらと思います。この
ような意味を込めて「認知プロセスの外化」と
言っています。ここには大きな含意が色々とあ
ります。
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ゆるポジショニングをこっちに移していく、こ
れを乗り越えることは当たり前の状況だという
話をこれからはしていく必要があると思います。
　ポジショニングというのは面白いですよ。書
いていることは一緒なのに、意味が違うので
す。こういう時にポジショニングはすごく有効
です。取っている位置、立脚点が違うのです。
ここに立った時の能動的には色々な学習技法と
か学習論的立場があって、それぞれ微妙にポイ
ントが違ってきたりしますが、結局、どれもあ
る程度の学習目標を掲げているということで
す。どういう風に学習を通して育てたいのか、
どういう力を身につけさせたいのか、このあた
りはかなり考えて技法化、あるいは戦略化され
ています。
　一般的な言葉でいうと、「知識・技能（態度）」
を 身 に 付 けさせようとしているのだと 思 いま
す。しかし、そういうものを文科省が言うとこ
ろの汎用的技能を強調すれば、技能・態度の話
に終始します。
　しかし、成長の指標は決してコミュニケー
ション力とか、思考力とか、先ほどの認知プロ
セスといった話だけではありません。例えば女
性が社会で生きていく上で必要な力とか、こう
いうものを女子大や女子高でプログラムの中に
組み込み、学習を行ったりしています。あるい
は地域連携などもそうですね。将来、地域を担
う若者に必要な力、リーダーシップなどを地域
と合わせてプログラムを作っています。それが
一般的な学習技法に反映されるということでは
ありませんが、「学生の学びと成長」と言った
ときの成長の指標は、「知識・技能（態度）」と
かを簡単に大きく言っていけるだけのものでは
なく、もう少し色々な文脈が、あるいは大学・
高校と別れている状況によって、取っていくこ
とができるという非常に含み豊かな言葉です。
　ですので、ここを何と置くかによって色々と
出来ます。逆にいえばここの取り方によっては
しんどくなる、という言い方もできます。どう
いう風に学生・生徒を育てたいのかということ

た。そういうものを日常的に聞いていると、「受
動を乗り越えましょう」とか言っている状況で
はないと心底、思いました。
　もう一つの決定打は、2012年 8 月に出された
中教審答申「新たな未来を築くための大学教育
の質的転換に向けて」ですね。あそこでアク
ティブラーニングの定義が出てきました。アク
ティブラーニングを世の中に広めていこうとい
うステージは終わりを告げて、むしろこんなと
ころにいるのは遅いですね、と言わないといけ
ない状況になったわけです。
　今年は AP、すなわち文科省の「大学教育再
生加速プログラム」も非常に強圧的に出てきま
したし、私学総合助成の得点にもアクティブ
ラーニングがありますね。やってなかったら点
数が低くなりますよ、と文科省も腹を括って出
しているなという感じがあります。いずれにし
ても「もう古い」と言わないといけないわけで
す。もはやアクティブラーニングは 当 たり 前
で、能動の意味をもっと探究していく、追及し
ていくことが当たり前のように求められるよう
になったのです。

　ここでは学習技法を書いていますが、学習技
法や学習論が大事なわけではありません。やっ
ていることには似ている部分や重なり合う部分
がいっぱいありますが、目指すポイントやこれ
を通してつけたい力が違うから名前も違うわけ
です。そういう意味では目指すポイントをちゃ
んと 掲 げているわけです。たんに 講 義 をアク
ティブにしていくとか、そんな話はもう誰もし
ていません。名前が大事ではないのです。いわ
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繋ぎながら、聞きながら、疑問をもつというこ
とがあります。これは課題に対して積極的に、
主体的に関わっているからです。この場合、「主
体的な学び」の定義で言えば、これは「主体的
な学び」と言えます。しかし、アクティブラー
ニングはこれを能動的とは定義しないですよ
ね。どんなに良い「聞く」があっても、これは
受動的な学習だと操作的に定義しましょうとい
うのが、アクティブラーニングの基本です。こ
れは私の考えではありません。アメリカでずっ
と教授学習パラダイムの転換を図っているとき
に、関係者が繰り返しやってきた操作的定義で
す。そういう 意 味 ではアクティブラーニング
は、かなり操作的な定義が入り込んでいます。
　しかし、「主体的な学び」は主体的に関わっ
ていくものは、全て「主体的な学び」にしよう
という大きい概念です。私はこういう風に理解
したいと考えています。とくにアクティブラー
ニングでは、他者や集団が入ってきます。だか
ら課題に対する前向きな取り組みだけではな
く、グループとか集団に対して積極的に自分を
出していく、関わっていく、そういう他者に対
する主体的な関わりが、学習の中で問われるよ
うになってきます。「主体的な学び」と呼ぶと
きの範囲は広くなっています。

　今日はあまり関係ないのですが、 3 つを紹介
します。上の方が対時間、「人生」と書いてい
ます。対時間というのは学習論の中ではあまり
出てこないと思います。私は「主客」の話をし
ていく時や行為者が何かに取り組んでいるとき

が私たちの教育の眼目ですから、そういうもの
をどんどん考えていかないといけない状況にい
るのだと理解しています。
　
エージェンシー（行為主体性）の対象　
　先ほど少し言葉が足りないなと思って付け加
えたのですが、「アクティブラーニング」と「主
体的な学び」の違いはなかなか説明が難しいで
す。誰も説明していないのではないかと思いま
す。次の本で書こうと思っていますが、私は
「アクティブラーニングは主体的な学びではな
い」とずっと言ってきました。「積極的・能動
的な学習」など色々な訳し方はありますが、説
明の上では「能動的な学習」と使いますが、ア
クティブラーニングはカタカナでいこう、ちな
みに 私 は「アクティブ・ラーニング」の 中 の
「・」も取りたいと思って、こだわりもありま
すが、「主体的な学び」とは区別したいと思っ
ています。
　その時のイメージをお話ししますが、主体性
というのは、ある物事への関わりに使われる言
葉です。私はこれが主体的という言葉の原義だ
と思います。私は心理学の中で自己論やアイデ
ンティティの基礎研究を行なっていまして、
「主客」の研究は20年から25年にわたってずっ
とやってきました。
　「主客」の定義は色々あっても、誰がやって
も共通している問題は、「主」と「客」という
ものは、モノに関わっていくときに関わる側が
「主」、関わられる側、受け身の側が「客」と
いうことですね。「主」から「客」への 関 わり
方が強いときに「主体的」と言います。この原
義を立脚点にしますと、「主体的な学び」とは
非常に単純で、学びというものは、課題に対す
る主体的な関わり方、取り組み方ですから、単
純に課題に対して主体的に、積極的に取り組ん
でいる、ただそれだけのことだと理解したいと
思います。
　アクティブラーニングは違いますよね。例え
ば、「聞く」といっても頭の中で色々なものと
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　このように広げていこうという意識をもたな
い学生は、課題に対しても形だけやれば終わり
という関係もデータに出ています。とにかく自
分を色々と広げていく、色々なものに関わって
いく、そのときの 3 つの大きなポイントを挙げ
ているわけです。これが意外と連動していて、
アクティブラーニングとか色々な学習が実現し
ていくことになるのではないか、そのようなス
トーリー、理論を考えて作っているところです。
　
親密圏／公共圏他者・コミュニケーション　
　他 者 とのコミュニケーションと 言 いまして
も、お友達の他者とコミュニケーションするの
と、仕事とか社会に出て知らない人とコミュニ
ケーションするのでは違いますよね。私からす
ると、先生方の中にも何回も会っている人もい
ますが、初めての人もたくさんいらっしゃいま
す。こういう初めての人とアクティブラーニン
グや協同学習で議論したり、交流をかわしてい
くわけですね。そういう場面が山ほどあります
ので、ここでは「親密圏」と「公共圏」という
二つの対極の言葉を使って理解していきたいと
思います。

　心理学の自己論でも、「公」と「私」があり
ます。そこに「親密圏」と置いているところに
多分、現代的な意味があると社会学者は言いま
すし、私もそうだろうなと思っています。少な
くとも「親密圏」、例えば、家族とか親友とか
配偶者などはお互いがよく分かり合っていま

には、課題、他者、時間を定番のように出して
います。例えば、私はトランジションという大
きな課題、そこに関わるアクティブラーニング
ということでよく出しているものがあります。
　それは何かと言ったら、データを取っていた
ら、例えば、色々な他者に積極的に関わるとい
う人が一方でいて、グループ学習を嫌がる人も
一方にいますよね。とくにメディアとか、色々
な公共圏他者と言いますか、「知らない人たち
や課題を通して出会っていく人たちと関わりた
くない」「めんどくさい」「自分の友人の世界だ
けで楽しくやりたい」という人もいっぱいいる
わけです。こういうことがデータにも出てきま
す。
　それでは、どのような 人 がいろんな 人 に 関
わって自分を成長させようと思うのかという分
析をやったら、どうしても時間の問題が出てき
ます。つまり、将来に対して真剣で本気の学生
は、例えば「グループ学習はしんどい、めんど
うくさい、課 題 もいっぱいある」、しかし「こ
れをやったら自分は成長する」「これは大事だ。
将来に向けて大事な勉強になる」という感じで
す。面倒でも「これはやらないとだめだ」とい
う意識が、将来に対して真剣な学生には統計的
に関連性が出ています。逆に将来に対して意識
の低い学生は、現在のことだけに関心がありま
すので、しんどいこと、嫌なことはとにかく避
けていくことになります。
　こういうデータが色々な形で出ています。実
践に向けていったらキャリア教育とかになるの
で、キャリアデザインとか 書 いているのです
が、それを授業の中でやれ、とかそんな話をし
ているつもりはなく、時間との関係を言ってい
るのです。対時間と対他者は理論的にはクロス
しません。なぜクロスしないのに、このように
関係が出てくるのかというと、私はこれから検
討 したいと 思っているポイントです。おそら
く、色々な社会とか他者に広がっていくという
動きが、頭の中で時間と連動しているのだろう
なと思います。
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出てきます。前提となる知識や志向性、関わり
が違いますから、聞き方が変わるわけです。心
理学では参照枠、frame of reference と言いま
すが、色眼鏡がかかっているわけですよ。だか
ら、理解の仕方やプロセスが変わってくるわけ
です。
　問 題 はそれがダメなのだということではな
く、 そのようなものだということなのです。
バックグラウンドが違って同じ課題に取り組む
ということは、社会では山ほどあります。それ
を自分はこのように理解をしていると言葉をで
きるだけ丁寧に使って、そこでさきほどの「言
語」の問題が出てくるわけです。お互いに理解
し合っていく、お互いにシェアリングしていく
というそのようなやり取りを、「公共圏」コミュ
ニケーション、あるいは「公共圏」他者とのコ
ミュニケーションでは求められると思います。
　高校でしたら、もっと違うかもしれません。
教室は「公共圏」なのか、少しグレーなところ
だと思います。教育は社会に出ていく一歩手前
の育てる機関です。私はより「公共圏」であっ
て、少なくとも「親密圏」ではないと思います。
より「公共圏」の場として学校教育をとらえ
て、そして社会につなげていくと考えますと、
ここにトランジションという一本筋が通ってい
くと理解しています。
　先ほどの話に戻りますと、主体的な対他者と
いうときの 他 者 は、どちらかというと「公 共
圏」他者だということですね。その場をより社
会的に、色々なインターンシップ、ボランティ
ア、社会活動もいいと思います。もちろん教室
の中でできることもあります。教室の中では知
識を絡ませて言語などを培っていくことができ
ます。そういう意味では、色々なフェーズで育
てることがなくてはいけないと思います。
　
問題点　
　もう少しだけ理論的な話を聞いてください。
色々とアクティブラーニングを補足する説明を
しているのですが、アクティブラーニングで技

す。お互いに何をやっているのか、何に関心を
持っているのか、そういったことをよく知って
いる 中 でコミュニケーションするということ
と、お互いにバックグラウンドがよく分からな
いが、共通の問題意識の下で繋がり、集まって
いるような人とのコミュニケーションは大分違
います。
　何が違うのか。ここがちょっと私の説明に
なってくるのですが、やはり共有知が違うのだ
と思います。家族や親友はお互いの個人情報や
何をやってきた人なのか、何に関心をもってい
る人なのか、かなりの共有知を持っていて、言
葉があまりいらなくてもコミュニケーションが
成り立ちます。例えば「昨日、テレビを見た」、
「私も見た、あの俳優さん、名前を忘れたけれ
ど、かっこいいよね」、「昨 日 はこういうのが
あったよね。あれは何だったかな？」とか言っ
て、「分かる、分かる」という感じで、コミュ
ニケーションが進んでいくのですね。
　このような「親 密 圏」同 士 のコミュニケー
ションはかなりあります。何も言葉で説明して
いないのですが、お 互 いに 察 しているわけで
す。思い浮かべられるものを表象というのです
が、そういう表象しやすい関係、言葉が十分で
なくてもお互いに共通のものを表象できる関係
性は、この「親密圏」のコミュニケーションに
はかなりあります。私と先生方との関係で、ア
クティブラーニングをうまく説明できないので
すが、こんな感じですと言ったら、先生方は激
怒されますよね。「公共圏」の場合、やはり同
じ言葉を使っていても背景とか同じ言葉に対す
る理解が違いますので、精一杯言葉ですり合わ
せていくしかありません。忍耐強い作業が求め
られます。
　私の授業でも、 1 年生の授業は全学10学部か
ら学生が出席し、とくに理系と文系の差は非常
に大きいです。心理学の授業で同じように聞い
て、同じように予習をしてきているにもかかわ
らず、後で議論をさせると、あの話をそんな風
に聞いていたのかということがワークシートに
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あるいはその知識を使ってこのように考えるの
だったら、もう少しこういう知識もいるのだと
指示を出しながら、コミュニケーション能力を
育てる、それが授業だと思うのです。この間に
あるものは何かというと、知識ですね。
　
検索型の知識基盤社会（吉見、2011）　
　東大の吉見俊哉先生が検索型の知識基盤社会
を提示されていて、非常に示唆的です。つまり
インターネット、ソーシャルメディア、あるい
は情報化社会が発展してきている、そして、私
たちの学びが変わってきているということは山
ほど聞いてきたし、私たちもそれを違うだろう
と言わないと思います。しかし、もっと本質的
な 問 題 があって、インターネットもそうです
が、一番決定的なことは「検索機能」だったと
思います。知識はデーターベース化、デジタル
化されて、論文から報告書レベルから、そうい
うものを見て自分はこう思うとか、こんなこと
が参考になるとか、ブログとかそういったもの
も含めてオンライン上に情報が山ほどあるわけ
ですね。それだけだったら 私 たちはここまで
なっていないと思うのですが、それが検索でき
てしまうわけですね。
　そのようにして検索された結果や是非を判断
していく見識が、情報教育では必要になってく
るわけです。現実に起こっていることは、いく
つか調べて、何か分かった気になっている人た
ちが多くいるということです。情報教育が教え
ているように、これは本当に正しいのか、批判
的に読んでいるのか？それをやらなければなら
ないわけです。しかし、世の中の多くの人たち
はあることを知りたいとき、ある知識を求める
ときに、例えば大学に行って講義を聴く、昔み
たいに 本 を 読 むといったことを、どれくらい
やっているでしょうか。私が200７年に出したア
クティブラーニングの論文もそうですが、全部
PDF で出ています。それを読んで、溝上はこ
ういう風に言っているとか言われたりするのが
今の時代です。私からすれば、あれは 8 年前の

能・態度（能力）を育てるというときに、例え
ば学士力の 4 構成ですが、とくにコミュニケー
ションとか、チームワークとか、こういう他者
との関わりが問題になってきます。しかし、コ
ミュニケーションスキルを育てたいというだけ
でしたら、別に授業の中でやらなくてもいいで
すよね。初 年 次 教 育 とか、あるいはコミュニ
ケーションスキル養成講座とか、そのようなと
ころでやればいいのであって、私たちは授業を
変えなくてもいいわけです。
　私たちがそれを授業の中でやらないといけな
い理由は何なのか、ということを考えてきたわ
けです。そのときに行きついた問題は、やはり
知 識 が 絡 んでいるということです。 これは
ちょっと先に結論をいいますけれども、知識が
問題の取り組み方、あるいは問題解決プロセ
ス、あるいはコミュニケーションプロセスをよ
り複雑にし、より難易度を上げていくわけで
す。思い浮かぶことを喋っているようなコミュ
ニケーションが私たちの求めているものなのか
ということです。この 問 題 を 考 えるのだった
ら、これくらいの知識をもってないといけない
ということを前提としながら問題解決する、あ
るいはそれに関わるコミュニケーションを育て
るということです。知識というもの対して、こ
だわりを持ちながらコミュニケーションやチー
ムワークを考えないといけないと思います。
　例 えば、コミュニケーション 養 成 講 座 です
が、どこの大学でもそういうものを外注してそ
れなりにやっています。私は悪いとは思わない
のですが、知識に対するこだわりは非常に低い
ですよね。例えば「いじめ」について考えよう
とか、原発について反対か賛成かとかを調べた
りします。しかし、調べた内容に対してもっと
こういうことも調べよとか、そのような指示は
おそらくないと 思 います。そのような 中 でグ
ループワークをやったり、プレゼンテーション
をやったり、これは私はやらないよりはやった
方がよいと思います。しかし、私たちはもっと
途中途中で使っている知識がそれでいいのか、
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明している専門書のすごくいい先生とか、本と
かはこれで、その本はどこにあるとか、論文は
何年の誰が書いたものとか、これを知っている
ことが自分の仕事の 8 割を説明することだと話
されていました。それがどこにあるのかを教室
で言ってしまったら、自分の仕事の大部分をひ
けらかしてなくなってしまうので 教 えないと
言っていました。あの感覚は分かりますよね。
　私も自己心理学の研究で、論文を引用すれば
いいというのはだめだ、というトレーニングを
うるさいほど受けてきました。引用するのだっ
たら、最初に言った研究者は誰かを徹底的に探
せと。これを引用するというその姿勢、その論
文とか研究者の質を見る人が見たら感じ取るも
のだ、だから誰々が何年に書いたとか、関連し
ている論文をいっぱい挙げる人がいるじゃない
ですか、あれはだめだというトレーニングを私
は受けてきました。そのようにして学生の時か
らやっていく中で染み付いていることは、その
法学部の先生の話と結構近いわけですよ。この
テーマを論じるのだったら、絶対にこの研究者
に戻れとか、そういう感覚がずっと私の研究の
基本としてあります。この感覚は今ももってい
ますし、私の仕事をしていく中でもあります。
　しかし、現在このことがどれくらい重要なの
かなと学生を指導していて思います。学生には
この話は言いませんが、自分はそういうトレー
ニングをいわゆる旧モードの中で受けてきて、
知識をもっているということの意味を叩き込ま
れているなと思います。そんなことは今の情報
化の時代にはハードルが高いのかもしれません。
　
情報・知識リテラシー　
　次に、まとめに入ります。結局、何を育てよ
うとしているのか。それはコミュニケーション
能力とかではなく、知識の操作としてのリテラ
シーです。リテラシーとは何かですが、その第
1 は「情報の知識化」です。情報を受け手の知
識世界に位置づけ、行動に影響を及ぼすような
意味ある知識にするということです。色々ある

論文ではないかと思ったりするのですが、そん
なことは読んでいる人はよく分かっていなかっ
たりします。
　いずれにしても、この検索機能は強烈で、私
たちの大学がもっている知識の集積所、あるい
は知識の総本山といえば少し言い過ぎですが、
少なくとも近代以降の大学がもっていた知識の
持つ意味やその社会的機能はかなり崩れている
と思います。もちろん私たちは大学で研究もし
ますし、知も創造していますが、知を創造して
いるのは大学人だけではありません。色々な人
たちが色々なレベルで関わって、一般の人でも
ある学問的な議論を「自分はこう思う」とたく
さん調べて書いているのをよく見ますが、専門
家の私がみてもなるほどそうなのかと思うこと
はあります。正直、馬鹿にできないです。
　そこまで色々と考えていくと、大学教育とは
いったい何なのかということが問われるわけで
す。つまり、知識を伝えるだけの大学の社会的
機能はもう終わっているわけです。大学の役割
がなくなったわけではないが、もっと新しい社
会とか時代の状況に合わせた教育を考えないと
いけないというのが、端的にまとめた吉見先生
の主張点です。情報化の進展は大学や大学教育
に影響があるのかという問いは私が立てたので
すが、吉見先生に言わせたらそんな生ぬるい状
況ではなく、大学の存続がかかっているという
わけです。
　余談ですけれども、私が京大の助手のときに
参観したある授業での話です。法学部の先生が
古代法制史、すなわち古代社会の法律や制度を
研究しているのですが、その先生が法学部の専
門科目の授業でこんなことを言っていました。
それをすごく覚えていて、よく思い出すのです
が、専門家の仕事の 8 割は、例えば古代法制史
でいうと、その先生は中国の漢の研究をしてい
る人でしたが、例えば木簡や竹簡に制度とか法
律とか当時のものが書かれて残っているのです
が、それらの資料がどこの図書館とか、どこに
行ったら見られるとかを知っている、それを説
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日本に来られて京都大学に寄ってくださいま
す。ワークショップや国際シンポジウムを 3 年
ほどやったのですが、マズール先生はピアイン
ストラクションを20年くらいやっておられます
ので、ピアインストラクションには 飽 きてし
まったらしくて、最近は先ほど申し上げたラー
ニングアナリティクスとかをよくやられていま
す。
　 4 年くらい前になりますが、うちの院生を介
してマズール先生との出会いがあり、ピアイン
ストラクションをやるという話になりました。
それは11月くらいだったのですが、 4 月からや
ろうとなったわけです。もうシラバスも書いた
し、 4 月からといってもクリッカーも持ってい
ませんでした。
　クリッカーは高くて 1 つが 1 万円くらいしま
す。今日は100個を持ってきていますので、100
万円です。だから絶対に返してほしいのです
（笑）。業者に250個を入れてくださいとお願い
したら、見積もりが300万円でした。前年度か
ら計画していたら300万円用意しますが、11月
の段階で翌年 4 月から使うのに300万円なんて
出ないですよね？業者に「何とか宣伝もするの
で、250個で100万円にしてください」と。それ
で100万 円 にしてもらいました。それが 今、皆
さんが使っているものです。
　
クリッカーの問題　
　マズール先生は物理学の専門家で、初修物理
学という 1 年生で物理学をやってきてない学生
を対象にした授業でクリッカーを使ったピアイ
ンストラクションをやってこられました。 マ
ズール先生は何回も同じことを言います。1990
年ころからやっているのですが、テキストは物
理学の概念とその説明、それから問題演習、こ
ういうものに終始していて、ハーバード大学の
学生でも、問題が解けたら分かったという感じ
になって、知識の活用が出来ていませんでし
た。先ほどのリテラシーでいうと 2 つ目の問題
です。

情報を自分の知識にしていくということです。
第 2 は「知識の活用」です。身の回りで起こっ
ている社会や自然を理解するために、あるいは
問題解決場面で知識を活用するということで
す。もう先生はいらないと思います。
　第 3 は「知識の共有化・社会化」です。これ
は他者に知識を伝えたり、他者のもつ知識とす
り合わせて統合したりすることです。同じ知識
を持っていても、知識の定義や考え方、理解の
仕方が他者によって異なりますよね。そういう
知識を精一杯すり合わせて、分かるところは共
有する、分からないところはどけていく。理解
したということは、個人の頭の中だけの話です
が、それが他者との関係の中でその理解がどれ
ほどのものなのか、これが非常に問われている
のだと思います。第 4 は、「知識の組織化・構
造化」です。知識世界を整理、関連付け、グルー
ピングするということです。色々とグルーピン
グしたり、理解しまして、こういうことが求め
られるのかなと思います。 4 つですね。
　これだけの情報化社会、あるいは検索できる
社会の中では、知っている程度ではそんなに自
慢にもならないし、それで仕事ができたりする
わけでもない。要は色々な人たちの理解を精一
杯すり合わせて何かを作っていく、それが大き
なものであればイノベーションと呼ばれるわけ
です。そういう時代に私たちは来ているのだと
思います。
　

2 . ピアインストラクションと 深 い 学 びの
実践　

ピアインストラクション　
　残りの時間で、私の授業の実践を見ながらも
う少しポイントを入れてお話ししていきたいと
思います。ピアインストラクション自体が大事
というわけではありません。私はピアインスト
ラクションの考え方をマズール先生から学びま
した。先生はハーバード大学の物理学の先生
で、2 週間前も日本に来られていました。毎年、
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させます。「Vote（ヴォート）」と呼びかけて、
投票をさせ、先ほどのように結果を出します。
「どれが正解です」とは教えないのが一つのポ
イントです。回 答 がばらけるのが 良 問 だとマ
ズール先生は言います。そして皆で結果を見ま
す。横の学生と自分は何番を押したのかをお互
い言い合い、なぜ 2 番なのかとか、なぜ 4 番な
のか、その理由をお互いに説明し合う。そして
お互いに説明して、変更してもいいし、そのま
ま同じ答えでもいい。もう 1 回、投票します。
2 回やるわけです。そして結果を見て、「正解
はこうですね」と説明をしていく。こういうこ
とを 3 セッションくらい繰り返して、授業を進
めていくわけです。
　
全学共通科目「自己形成の心理学」　
　ピアインストラクションはクリッカーとピア
ディスカッションの組み合わせで理解できると
思いますが、内実はもう少し含みがあります。
私も授業でディスカッションはずっとやってき
ましたが、クリッカーを入れて組み直したとい
うことです。私の授業の構成はスライドにある
通 りです。ある 問 題 を 出 して、クリッカーを
使って皆で投票します。その結果を見て、 2 回
議論をするというのが授業の半分くらいです。
これは初修物理学という科目で進めてきたマ
ズール先生と、心理学でやっている私との違い
です。物理学の授業では正解が作りやすいので
すが、心理学ではなかなかそういうものが作り
にくいのです。マズール先生は30％と７0％くら
いに考えが分かれるような問題を作るべきだと
言うのですが、なかなかそうはいきません。
　私は2012年度からやっています。前期と後期
ですから、 6 サイクルくらいやっています。マ
ズール先生は30％と７0％ぐらいに学生の意見が
分かれて、そして 2 回ディスカッションをやる
ような 問 題 がよいのだと 言っていました。マ
ズール先生の話を聞いた時はなるほどと思いま
したが、自分で授業をやってみると、そのよう
な問題ばかりを出していたら、皆がコンフュー

　次のスライドを見てください。小さい車がト
ラックにぶつかって、その時の作用・反作用を
考えるというニュートンの問題です。このよう
な社会で起こっていることや自然現象の中で起
こっている物理学の現象を示し、それに自分が
知っている知識を使って、何が起こっているの
かを説明するという問題を出したら、そのよう
なことは授業でやってないじゃないかとか、そ
のようなことは教科書に載っていないからやら
ないでくれとか、学生からかなり怒られたそう
です。マズール先生としては、教科書と理論を
教えて問題演習もやらせているので、この程度
の問題は解けると思っていたら、全然解けない
らしいのです。
　アメリカでも初修物理学をやった学生がすべ
て物理学の専門家になることはありません。そ
こでマズール先生としては、物理学が世の中に
出て広く役に立つ、物理学リテラシーとは言い
ませんけれども、そのようなことを基本にした
いと思ったのですね。つまり、応用問題が解け
るような形で理論や問題演習を理解していくと
いうことです。90年代にはクリッカーがありま
せんでしたので、スライドにあるようなフラッ
シュカードを使ってやっていたらしいです。そ
の後、クリッカーが世の中に出てきて、比較的
やりやすくなったそうです。
　ピアインストラクションとはどのようなもの
なのか。簡単に言いますと、まずテキストを予
習してきます。授業の前に予習した教科書に関
する問題を解いて、それを先生に送って、先生
は予習した範囲を学生がどれくらい理解してい
るのかを予習と Web ベースを合わせて事前に
チェックします。そして「ここは皆、分かって
いるな」とか、「ここは皆、分かっていないな」
とか事前にチェックをして、その日の授業を組
み立て直すということをやります。
　授業では、皆が分かってところは軽く飛ばし
ていきます。皆が躓いているところを中心に説
明し、ここでクリッカーが出てくるわけです。
学生に問題を出して、クリッカーを使って投票
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していきます。全部の学生を見切れていないで
すが、とにかく自分が動いて分かる範囲では、
やっていない学生がいたら、「やれよ」と言っ
てやっています。

　上のスライドは、以前の年度の前期授業で
す。ピアディスカッションをやっているところ
です。横とか後ろを向いて、 3 人でグループを
作りなさいと言っています。やはり色々な学部
の学生と議論した方がいいので、強制はしない
のすが、毎回違った席に座って議論しなさいと
毎回言っています。同じところに座って同じ相
手でやっている学生もいますが、違う席に座っ
ている学生もいます。250人が出席する授業で
すから、仕方がありません。私はこういうやり
方でやれることを精一杯やっています。
　授業の中でクリッカーとピアディスカッショ
ンは 3 分から 5 分と短いものですが、15回の授
業のうち 2 回くらいは、前半と後半のまとめを
兼 ねて50 分 くらいのディスカッションもしま
す。最初はしんどいなと思っていたのですが、
内容を増やすよりもこういうディスカッション
を増やして色々と議論させています。スライド
は、クリッカー問題を出しているところです。
　
より高次の社会構成主義的な授業として　
　もう少し理論の話を加えていきます。学習が
個人の中だけでなされるものではなく、専門的
には社会構成主義的と言っていいと思います
が、他者の考えや他者の見方を含めながらある
一つの理解をしていく、この図でいうと、一人

ズしてやる気をなくしてしまいます。むしろ、
そういう問題は90分の授業で 1 回くらいにした
方がいいのかもしれないと思いました。
　例 えば、 4 問 をやるとしたら 3 問 は 理 解 が
ちゃんと正しく得られる形ですね。皆が理解し
ていることを見せて「あれでいいのだ」という
感じで進めていきます。そして 1 問くらいで迷
わせる。そして、ディスカッションをさせる。
私はこういう形が学生たちを見ていて、やりや
すいやり方だなと思っています。私が担当して
いるのは共通科目の授業ですので、そう思うの
かもしれません。あまり専門的になりすぎない
ように注意しています。そういう意味では、定
義などはある程度、理解しているだけでいいの
で、授業に合ったやり方があるのかなとマズー
ル先生と比較して思いました。
　右のスライドを見てください。先生方はこん
なふうに押しませんでしたよね。マズール先生
がよく使う写真にはこれがあります。原因はす
ぐにわかりました。クリッカーはおもちゃみた
いですが、性能は高いので後ろ向きでやっても
信号が私の PC に届きます。だから学生に 1 回
手を挙げてクリッカーを押してと言って、皆に
挙げてもらったのがこの写真です。250人ほど
いるのですが、クリッカーを 挙 げさせられな
かったら、この人数でアクティブラーニングは
できないですよね。今日はあまりお話できませ
んが、この雰囲気を作るための努力は並々なら
ぬものがあります。
　やはり、 1 回目の授業はとても大事です。15
回の中の各回の授業でも、授業が始まる前に休
み時間が15分間ありますが、私は休み時間が始
まった瞬間から前にいて、学生たちが来てザワ
ザワしているのですが、「溝上は準備している
ぞ、スタンバイしているぞ」という私の顔を見
せています。毎回、毎回こういうものの意義を
ちゃんと説明して、雰囲気がだらけたら、「お
いっ」と注意します。だらけた学生が目に入っ
た瞬間、「いいかな」と思うときがあるじゃな
いですか？あれを見逃していくと、授業が崩壊
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いう本が比較的わかりやすいと思います。この
人たちの話はそんなに難しくなく、基本的に
は、浅いラーニングを一方において、それと対
比して深いラーニングと定義し、スライドして
相 対 化 させているわけです。ですから、アク
ティブラーニングの定義の仕方と同じです。受
動的な学習というものを操作的において、それ
との相対化としてアクティブを定義します。だ
から主体的な学びの定義の仕方とは違うわけで
す。
　浅いアプローチとは何であるのかというと、
簡単に言うといわゆる棒暗記です。意味もよく
理 解 しないで、「これはこうなのかな」という
感じで理解していくことです。そういう浅い学
習に対して、深い学び、いわゆる深く理解する
とは何であるのかという話になるわけです。マ
ルトン先生の答えは、自分の中の既有知識や経
験を、つまりこれまで学んできたこと、あるい
は自分が素朴に疑問に思ったことを、学ぶこと
以外に起こる様々なことと精一杯に繋げて、あ
る一つの事柄を理解するということです。これ
がマルトン先生の知識世界の構造化、経験の構
造化ということ、意味を作っていくということ
ですね。
　意味を作るというのは、コネクションです。
あるものとあるものが繋がったときの意味が、
最小単位の意味の定義です。そういう意味を
作っていく学習、オーズベルの有意味学習など
はそういうものと関係させて議論しています。
エントウィスルはマルトン先生と同じように知
識や経験を繋ぎ出して構造化するという議論を
しています。
　先ほどのアクティブラーニングですが、その
定 義 にもよりますが、基 本 的 にはアクティブ
ラーニングは形態、活動と関係しています。「書
く、話す、発表する」というわけですが、単な
る「ピーチクパーチク」では困るわけです。そ
こで私は、定義の中に「認知プロセスの外化」
というのを 入 れました。学 びの 観 点 からする
と、学習の質をとくに知識や経験を繋げていく

だったら他者なしですから、ある理解が個人の
中で得られるか、得られないかだけですよね。
他者を挟めば、その他者の考えを含み込みなが
ら修正したり、あるいは修正しなくても確認し
たりして、「そうか、君 もこういうふうに 理 解
しているのか」ということになって、結果は同
じでも、その含みは豊かになります。他者が多
ければいいというわけではありませんが、他者
が多ければ多いほど、ある一つの理解を得るそ
のプロセスは複雑になります。こういうことを
イメージして私はやっています。

　クリッカーだけでも、この社会構成主義的な
場面は作り出せます。だから横の議論がない状
況でも、クリッカーをやるとみんなの反応が分
かります。90％の学生は理解しているけれど、
自分は 5 ％の間違いの中に入ってしまっている
とか、私は番号とマークシートの番号を対応さ
せているので分かっているのですが、本人は皆
に分からない形で理解することができます。こ
ういうのが 1 番ゆるい社会構成主義的な学習の
形態だと思います。それを含み込みながら、他
方で横の議論を作っていきます。
　
知（学習内容）の重視　
　今日のテーマになっている「深い学び」です
が、これはディープラーニングという表現で一
般 的 に 使 われています。「Deep Approach to 
Learning」 というのは、 フェレンス・ マルト
ンというスウェーデンの先生が打ち出した概念
で、７6年に最初の論文が出ました。もう少し体
系的に書かれたものとしては、マルトン先生た
ちが84年に書いた『Experiential Learning』と
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適応する」とか、ちょっと違う動詞もあって、
総合的に学習活動の動詞をこうやって挙げてい
ます。
　私たちは学生に深いアプローチを求めたいわ
けですが、深い学習のプロセスの中には浅いア
プローチも当然あるわけで、学習は総合的な営
みです。浅いアプローチはどのような意味でダ
メなのかと言ったら、「振り返る」から「中心
となる考えを理解する」までの部分がないこと
ですね。だから、「記述する」から「記憶する」
という活動に終始しているという言い方より
は、こういう活動のない学習が浅いアプローチ
学 習 と 理 解 すべきだとビッグスは 言っていま
す。私もここはそうだね、と理解しているわけ
です。
　
2013年度に導入したワークシート　
　残りの10分くらいで、私がクリッカーとピア
ディスカッションを取り入れた授業の発展を紹
介します。少しずつ年度を重ねて、クリッカー
にも慣れてきましたので、色々と工夫できるよ
うになってきました。結論から言うと、まだ詰
めきれていないのが成績評価です。私の授業は
他の授業と比べて厳しいです。京大の先生方は
全体的にまだまだ伝統的です。私だけ厳しく
やったら学生はしんどいので、成績評価はあま
り厳しくしていません。ルーブリックを使うこ
ともやっていません。それでも 5 年後くらいに
は、京大もやらないといけないようになってい
るのではないかと思います。
　ここで紹介しますのは、先ほどの2012年度か
らスタートした出席者250人くらいの授業です。
クリッカーやピアディスカッションに相当慣れ
てきて、ワークシートを使った問題の出し方も
工夫できるようになってきました。
　まず、ワークシートです。京大生は結構、指
示すればやる傾向があります。その辺は能力が
高いですが、250人にもなると変な聞こえ方が
するかもしれませんが、アカン学生が一杯いる
のです。前半分くらいの席に座っている学生は

ことで高めようということです。理想的なアク
ティブラーニングは、ディープな学びと重ねる
こと。知識や経験を精一杯繋ぎ合わせていくこ
とが、私 の 定 義 から 見 たときのディープアク
ティブラーニングの一つの理解になります。
　
学習活動の「動詞」から見る学習への深い・浅
いアプローチ　
　マルトン先生を呼んで、2010年にシンポジウ
ムをやりました。マルトン先生は大変ご高齢で
して、最後になるかもしれないので、今回お呼
びしておこうと思ってお招きしました。マルト
ン先生は先ほどお話ししましたように、知識や
経験の構造化というような形で「深い」ディー
プを議論されています。他方、ビッグスという
オーストラリアの先生は、授業の場面に色々と
関わっていく理解の仕方、つまり色々な学習活
動を動詞に置き換えて「深い」と「浅い」の違
いを説明しています。

　スライドを見てください。この表は、私には
分かりやすくていいです。浅いアプローチとい
うのは棒暗記なので、「記憶する」とか、「認め
る」とか、「名前を覚える」とかですね。ある
いは「文章を理解する」というのも表面的に理
解するということでいいと思います。学習の浅
いレベルの活動、すなわち浅いアプローチをこ
のようにおくと、深いアプローチは面白いので
すね。「中心となる考え方を理解する」「関連づ
ける」、このあたりはマルトン先生に近いです
ね。「原理と関連付ける」とか、「離れた問題に
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いう感じでさせます。そうすると、指示通りの
ディスカッションになります。とにかく授業中
に 1 回は書かせるという時間を、面倒なのです
が、必ず毎回取っています。

　スライドに出ているのが、ワークシートの一
部です。これくらいかと思われるかもしれませ
んが、こういうワークシートが 4 枚くらいあり
ます。こういうシートをその 回 その 回 の 授 業
テーマに合わせて作っています。とにかく色々
と書かせるということです。私の担当科目は心
理学ですので、概念を理解することも大事です
が、できるだけ自分の日常とか、これまでの経
験を振り返って、この概念はいったい何に相当
するかという 例 を 考 えさせています。ワーク
シートのここの部分ですが、最後にここに感想
をこれくらい書きなさいよと言っています。そ
れなりのスペースがありまして、 2 ～ 3 行とか
書かない学生がいたら、とくに最初の 2 ～ 3 回
目の授業では「こんなのダメ」と言って、名前
は伏せますが、ダメな例として何回も学生に見
せます。よい学生はたくさん書いていて、それ
を学生に見せて「これくらい書きなさい」と
言っています。
　このワークシートのスペースの広さも、私に
とっては意味があります。隣の学生と議論して
概念とのすり合わせがうまくいかない学生は、
ここに書いてきます。そういう例を次回の授業
で紹介して、また説明を何回か重ねていくとい
うことを繰り返しています。250人の学生が出
席する授業ですのでやれることには限りがあり

さすがという感じがするのですが、後ろに座っ
ているのは普通の学生で、私の教え方や説明が
悪いと、悪い結果が返ってくるような学生で
す。たとえ聞き逃しても、私が求める成果を出
せるようにならないといけないのですがね。
　そのようなことを色々と考えて最後に行き着
いたのが、ワークシートでした。まず学生 3 人
でグループを作る作業をします。 3 人のグルー
プが決まったら、必ず 3 人がお互いのシートに
名前を書き合います。そして最後に、皆がちゃ
んとやったかどうかを評価します。これで評価
が低くても実はペケはつけていないのですが、
学生たちは他の人にペケをつけられたら自分の
点数も落ちると思うから一生懸命やっていま
す。一生懸命やらせる一つの工夫というか、仕
掛けです。
　もう 1 つは、クリッカーです。問題を出すと
きに、ワークシートにクリッカーの番号を書か
せるようにしています。私の PC には何番の学
生が何番の回答を答えたという記録が残りま
す。それがチェックされて成績がつけられてい
ると学生たちは思っているのですが、実はやっ
ていません。正直にいうと、成績に関わる指標
はあまりにもたくさんあって、クリッカーで答
える回答をいちいち採点していたらパンクして
しまいます。250人いますので、すごく大変で
す。学生たちには「あとでチェックするので、
クリッカーの番号を書いてね」と書かせていま
す。正解だったとか、自分で採点をさせていま
す。ここは比較的正直に答えてきます。
　例えばポジション、ポジショニングは私の授
業の中で出てくる概念ですが、経験と繋げてい
くという作業をさせたいときに「ポジションの
例を 1 個挙げて、横の学生とディスカッション
しなさい」と言ったら、半分の学生はやるので
すが、半分の学生は私の指示を理解できなく
て、全然関係ないことをやっています。こうい
うことが、やはりあるのです。私はワークシー
トを使ってポジションの例を 1 回 3 分くらいで
書き出させて、その例を使って議論しなさいと
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作ります。繋がりに出てくる言葉や概念やその
繋がり方を見て成績評価をします。学生たちは
コンセプトマップを作ったあと、それをもとに
レポートを 2 、 3 枚を書きます。これで授業を
終えます。
　 4 セメスターやりましたが、面 白 いです。
100枚くらい書く勢いの学生がいる一方で、 5
枚くらいでピタッと止まって、10分くらいジッ
としている学生がいます。「本を見てもいい」
と言っているのですが、そういう学生は時間が
足 りないのです。授 業 をただ 聞 いているだけ
で、十分理解しないでやっている学生は書き出
せないのです。書き出せる学生は色々なものが
連想で繋がって、途中で止まることがあって
も、繋がったら 5 枚くらいババッと書いてしま
うのです。これはまさに経験の意味連関を表し
ていると思います。仕上がったコンセプトマッ
プとそれに相当する文章化したレポートを見比
べると、採点はすごく楽です。全学共通科目で
すので、細かいところまでは見ていませんが、
学生たちも半期を振り返って、そして評価に向
けて仕上げていくというよい作業、緊張感があ
ります。

　私も国際的な活動が多いので、留学生科目で
英語講義を担当しています。だいたい60～７0人
くらいの授業で、階段教室でやります。上の方
にバラバラと座ってしまうと、私は前にいます
のでやりにくくて 仕 方 がありません。ですか
ら、前に座らせたいし、毎回グループを変えた

ますが、比較的しっかりやっている学生には丸
をつけています。250人の授業でやれることを
やっているということですね。
　
学習への深いアプローチのアセスメント「コン
セプトマップ」　
　次は、深いアプローチを学生たちはどれくら
いやっているのかいう 問 題 です。コンセプト
マップで可視化させていくことは、デビット・
ヘイというイギリスの研究者がやっています。
この研究者はマルトンやエントウィスルと比較
的近いところをやってます。授業の中で出てき
た言葉や概念を線で繋いで、こういうコンセプ
トマップを書かせます。ポストイット（付箋）
を使いますので、学生たちには最後から 2 回前
の授業で「コンセプトマップをやるぞ」と、 1
回 目 からずっとアナウンスをしています。250
人の出席者にポストイットを用意できませんの
で、「この最後から 2 回前の授業でやるから絶
対もってこいよ」と何回もアナウンスをして、
「ポストイットを持ってこなかったら単位ない
よ」といった脅しも入れてやっています。要す
るに振り返りなのですが、この時の授業前に一
つの手続きとして復習をさせます。途中 2 回長
めのディスカッションもするので、復習の機会
は 他 にもあるのですが、これはテストに 関 わ
る、点数に関わるところなので、「ちゃんと復
習してきなさい」と言っています。
　コンセプトマップですが、10分から15分くら
いの間にポストイット50枚くらいを目指して、
「授業の中で学んだ概念や言葉を書き出しなさ
い。100枚でもいいですよ」という問題を出し
て、それを繋げて因果関係を線で結んで、途中
に言葉を入れていくというものです。スライド
にあるのは、デビット・ヘイのコンセプトマッ
プです。デビット・ヘイは専門家ですので、コ
ンセプトマップの作り方を非常に細かく指示し
ます。私はそこまではやっていませんが、それ
でも 近 いところまでは 同 じようにやっていま
す。言葉や概念を書き出して、繋げてマップを
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イクを持っていって、「何を議論したの？」と
言ってマイクを渡して、みんなの前で発表させ
ます。ここばかりだと早く押す人も出てくるの
で、たまに「この 5 番目」とか、最初に言って
おく場合もあります。これはすごい緊張感が高
まります。ディスカッションもしっかりやりま
す。「ディスカッションを頑張って楽しくやり
ましょう」と言っても、京大生はやりません。
ですから、こういう仕掛けを組み込みながら、
皆がしっかりとやっていく授業を作っていくと
いうのが私の考えている授業作りです。
　長くなりましたが、以上です。どうもご清聴
ありがとうございました。

いということもあるので、クリッカーを使い始
めたのです。クリッカーは PC の上では 6 桁の
番号で示されます。前の 3 桁はすべて共通して
いて、後ろの 3 桁が学生の番号です。学生がク
リッカーを押した順番に、クリッカー番号がエ
クセルの画面に出てきます。押してなかった学
生は後で追加します。 1 分間くらいで21グルー
プに 分 けることができます。グループエリア
マップを書いた紙を毎回渡しています。自分が
押した番号、「91７213」の学生ならグループ 5
のところに行きなさい、「91７112」の学生なら
グループ 8 のところに行きなさいといった具合
です。このように番号を振って毎回、席替えを
しています。
　毎回、違う人とグループを組むことになりま
す。50人くらいの授業でしたら、日本人が15人
くらいで、外国人が35人くらいです。今日は 3
人とも日本人ということもあります。「全員が
日本人ばかりではつまらない」とか言う学生も
いるのですが、これはクリッカーが決めるので
仕方がない、毎回、席替えをやるから「文句を
言わない」というようなことも言っています。
お互いにこのような席替えシステムを理解して
毎回やっています。これは結構うまくいってい
ます。公平に前に座らせる理由としても合理的
ですね。ただ「前に座りなさい」と言っても京
大生でも座りません。しかし、これをやったら
前に座らないといけないので座ります。こうい
うシステムを作っていかないと難しいです。
　最後ですが、今年から導入している緊張感が
高くなる発表システムを紹介します。250人の
出席者の前で発表させるシステムです。当然、
当てると嫌がります。前に座っている学生ばか
り当てると、前に座らなくなります。緊張感を
もって「当 たる」と 理 解 しながらディスカッ
ションをやる、それでいて逃げられないシステ
ムを 作 りたいなと 思 いました。色々、クリッ
カーを 使 うとできることがあるなと 思 いまし
た。このようなシステムです。「ここの 5 人、
立ちなさい」と言って、 5 人を立たせます。マ
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基調講演「第12回 FD フォ－ラム」

新しい授業改善の試み
「教育・学生支援機構の取組み～教育企画室を中心として～」

秦　敬治

追手門学院大学副学長、基盤教育機構教授、教育開発機構長※

1 ．授業改善の必要性と DP・CP

　皆さんこんにちは。愛媛大学の秦です。本日
のお題は、「新しい授業改善の試み」というこ
とですので、他の大学で行っていないようなこ
とや、効果があることなどを中心にお話しさせ
ていただきます。まず、授業改善というものは
皆さんからすると、最も大切なところだと思わ
れると思いますが、私からすると様々な教育改
善の中でも最後の方に来る部類となります。私
は、教育経営学が専門で、その観点から見ると、
まず大学というのが先にあり、その大学の理念
や目的、各学部学科の方針があります。いわゆ
る、 ディプロマポリシーやカリキュラムポリ
シーです。それらに合うような教員を採用し
て、その教員が各学部学科大学の方針に見合う

内容と方法での授業をやっているかということ
になります。つまり、先に組織的な取り組み方
が確立されなければ、授業の中身は作りようが
ないのです。
　このことを、スポーツに例えると非常に分か
りやすい話になります。私はサッカー部の監督
を28年間やっています。我がチーム、愛媛大学
のサッカー部は、「全国大会で勝てるチームに
なる」ということを 学 生・OB・私 たちスタッ
フでの共通のコンセプトとして活動しており、
そのため日曜日でも土曜日でも平日でも、朝 6
時から練習します。もちろん、我々教職員も朝
6 時から練習に参加しています。実は、今日も
飛行機の時間が ７ 時半でしたので、30分ほどグ
ラウンドに出て、そのあとこちらに来ました。
なぜそこまでしてやるかというと、「全 国 大 会
で勝てるチームになる」というコンセプトがあ
るからであり、それに応じてトレーニングの内
容が決まっていくからです。
　もしこれが、「楽 しくサッカーができればよ
い」というコンセプトであれば、朝 6 時から走
る必要もありませんし、我々スタッフも毎日出
ていく必要もありません。まず、そこが決まら
ないと今日のトレーニングの内容も決まりませ
ん。「全国で勝ちたい」なら、雨が降っても練
習するのは当たり前になります。しかし、「楽

日時：2014年 7 月26日
場所：創価大学大教育棟 S201教室

※講演当時は愛媛大学 教育・学生支援機構教育企画室副室長、教授
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たりが皆さんの参考となればと思っております。
　私の今の肩書は「教育企画室の副室長」であ
り、いわゆる大学教育改革担当の教員ですが、
もともとは経営情報分析室の教員でした。です
から、学部の建物にはいないで、学長や副学長
と同じ本部の建物にいる唯一の専任教員として
着任いたしました。愛媛大学における IR の立
ち上げ、スタート期のスタッフの 1 人でもあり
ます。しかしながら私の中では、「IR をやらな
ければならない」という 自 分 と「IR なんてい
らないだろう」という 2 つの自分がいます。私
はいつもこのジレンマと戦っています。
　なぜそんなことを言うかというと、これまで
の大学の歴史が関係しています。愛媛大学の学
長は私も尊敬する立派な方で、教育者・研究
者・経営者としても素晴らしい方です。学長が
大学の学生として在学していた頃、ちょうど大
学紛争中だったので、大学が授業をやっていな
かったそうです。学長は、ボート部だったので、
大学が閉鎖している間ずっと琵琶湖でボートを
漕いでいたそうです。そして、卒業証書だけも
らって卒業しましたが、このまま社会に出てい
いのか、やはりきちんと勉強しようと思って、
大学院に行った結果、今のような大学教員に
なったということです。大学での授業を受けて
いなかった方たちが、優秀ではないのかという
とそうは思いません。私は非常に優秀だと思っ
ています。むしろ少なくとも私達の世代より今
の65歳位の大学教員の方々は非常に優秀で、民
間人の方でも、団塊の世代の方達というのは、
相当の成果をあげられて、日本を支えてきたの
ではないかと思います。
　そうすると、そういった方達が行ってきた大
学 教 育 を 否 定 するのか、ということになりま
す。少なくともその方々達より私達の方が出来
が悪く、私から見て今の学生の方がもっと出来
が 悪 いのではないかと 思ったときに、「これは
昔に戻した方がいいんじゃないかな」と思うこ
ともあります。この時に、昔は IR なんてやっ
ていなかったとか、IR の「あ」の 字 も 無 かっ

しくサッカーをやりたい」のなら雨に濡れてま
ではしたくないので、「やめましょう。飲 みに
行きましょう」となるのが通例です。そのあた
りのことを先に決めないで、状況の改善をやれ
と言われても、そこに来ている学生たちとの
ギャップが 出 てくることになり、現 場 のサッ
カーコーチはいいトレーニングメニューや方法
といったものは組めなくなってしまします。
　大学としては、「日本一の大学教育をやりた
い、それは、こういう目的で…」と言っていて
も、実際に来ている学生にそういう気持ちがな
い。サッカー部の例でいえば、全国で勝ちたい
とまで思っていない部員がいるのに、毎日10キ
ロ走らせようとしても彼らは走りません。むし
ろ不満分子となって、トレーニング自体が成り
立たなくなり、チームとして成立しません。つ
まり、大学でいえば授業が成り立たないという
ことになります。「私は君たちにこんな風に学
んでほしい、大学もそう言っていて、そのため
にこの学部があって、そこに君たちが来たんで
しょ！」と大学側が言っても、そういった気持
ちのない学生がいることによって、必死にやろ
うと思っている学生が、どれだけマイナス面を
こうむっているか。そういうところも踏まえな
がら、そのマイナスな行為を実際に引っ張り出
して、学生同士で考えさせる取り組みなども
行っていますので、今日はそのあたりを紹介し
たいと思います。
　今日初めてお目にかかる方も多いと思います
が、私はもともと福岡の西南学院大学の職員と
して、20年間大学職員をやっていました。私立
大学の大学職員から国立大学の教員になりまし
たので、私学のことも国立のこともだいたいわ
かりますし、職員のことも教員のことも、何と
なくはわかります。それともう 1 つは、直接的
な学生との関与もそうですが、経営側に入りマ
ネジメントの分野も担当していますので、そう
いう意味では現場と幹部との架け橋のような仕
事が中心となっています。それぞれの立場も十
分に理解していなければならないので、そのあ
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2 ．教育改善を推進するための組織・制度

　先ほど申しました通り、授業の話からはじめ
ていきたいところですが、いきなり授業の話に
行くのは難しい面があります。私も長年、FD
をやってきましたが、FD のなかで最もやりに
くいのが「授業改善」、いわゆる「個々の教員
に焦点を当てた取り組み」です。あなたがこう
悪い、あなたはこう変わるべきだと強制される
というのは、プライドを 持って、プロフェッ
ショナルとしてやられている大学の先生方から
すると、納得のいかないところはかなりあると
思 います。反 対 に 一 番 うまくいくのは、カリ
キュラムレベルの FD で「我が学科をどうする
か」とか「学生を」とか、自分以外のところに
焦点を当てる活動は、非常にうまくいきやすい
です。「自分がどう変わるか」というのはなか
なかできませんが「人をどうするのか」という
話になると、自然と先生方も議論に加わってき
ます。ですから、まずはそのレベルの FD を着
実にやっていくことが大切だと思います。
　これがミドルレベルの取り組みのひとつでし
て、愛 媛 大 学 では「教 育 コーディネーター制
度」というものがあります。この制度が非常に
よく機能していることで、教育改革がやりやす
い環境になっています。私達が直接的に FD を
担 当 しているように 思 われるかもしれません
が、そうではなく「プランニング」と「情報の
提供」と「ノウハウの提供」をやっています。
頼まれもしないのに我々がのこのこと出て行っ
て、やりたくもない方に無理に FD をやるとい
うようなことは一切致しません。「無駄な労力
は 使 わずにやりたい」、というのがありますの
で、私達を求めている方のところには出ていき
ますけれども、求められていないところには出
ていかない、ということです。「じゃあそれで
FD が 進 むのですか？」といわれれば、「みな
さんには、仲間がいるではないですか」と言っ
ています。私達は皆さんの仲間の方を刺激する

た、と考えると今、本当に必要な IR は何なの
かというところを究極的に考えないといけない
のではないかと思います。否定ではなく、どの
ようなスタイルが一番いいのかについては、か
なり考えなくてはいけないのではないかと思う
ところを枕に、話を進めていきます。

　今日お話しするのは 1 から 5 番目の内容で
す。 6 番目は時間があればお話しいたします。
今回のタイトルが「授業改善・新しい授業改善
の試み」ですから、そもそも授業改善はなぜ行
わなければならないのか、という点からお話を
させていただきました。授業改善をする必要が
あるとするならば、そもそも学生や社会に対し
て約束をしている「こういう学生を世の中に輩
出しますよ」というところがきちんとできてい
るのかどうか、改善しなければならないところ
があったら、改善をしようとしているのかとい
うのが、本来の筋ではないでしょうか。そのた
めに我々が何をやっていけばいいのでしょか。
授業アンケートなど、皆さんもいろいろな努力
をされていると思います。高等教育に関する多
くの学会・セミナーで扱われていますが、授業
評価アンケートを効果的に機能させている大学
を私は知りません。そういうところがあれば是
非教えていただきたいと思います。実は、愛媛
大学では授業評価アンケートをやめようかとい
うところまで来ております。なぜアンケートを
やめられるのかについても、この後話していき
たいと思います。

2

本 日 の 内 容

１．授業改善の必要性とDP・CP

２．教育改善を推進するための

組織・制度

３．愛媛大学のFDの定義

４．授業改善事前準備

５. 授業準備のための試み

（授業コンサルテーション）

６. 授業改善のための

基礎的FD事例

松山城

道後温泉本館

59基調講演「第12回FDフォ－ラム」



矢面になってくださるので、我々がそれを助け
にいく、というような形で進めているようなと
ころがあります。ここの教育コーディネーター
を使って、カリキュラムレベルの FD をやって
おかないと、授業レベルの FD、いわゆる個人
の教員に対する FD はなかなかできません。

　これが今お話ししたような形で、「教育学生
支援会議」というのが左側にありますが、ここ
が、入試から卒業までの学生に関するすべての
ことを決定する機関です。もちろん卒業判定な
どは学部学科が権限を握っていますが、入試の
日程などの最終決定はこの 1 つの会議だけで決
まります。学部からは統括教育コーディネー
ターが 1 人出ているだけで、その方が、責任を
持って対応するということになっています。教
育学生支援会議で決まった事を教育コーディ
ネーターに話をして、意見を聞いたりもします
が、原則頑張ってやっていただくということに
なっています。そして、やってもらうことが決
まったら、先ほど申しましたノウハウや情報、
意図などは我々教育企画室の教員がお手伝いし
ますし、「来 い」といわれれば 喜 んでどこでも
出ていくという話をしています。なので、ここ
数年はキャンパスを歩いていたら学部の先生方
に 呼 び 止 められて、「次 これやりたいから 手
伝ってほしい」と頼まれているのが現状です。

ので、その仲間の方からいろいろなサポートを
受 けてくださいね、というのが 教 育 コーディ
ネーター制度の核にある考え方です。
　愛媛大学にはこの教育コーディネーターが７0
名弱います。この制度で他大学と違うところ
は、学部長が推薦して学長が任命するという流
れなのですが、学 長 が 推 薦 者 を「だめだ」と
思ったら変えることができるところです。うち
の学長は、元々教育担当理事等をご経験され、
誰がその役職にむいているのかというのがわか
りますので、ただ単に順番で回すことができま
せん。そして、 2 年任期を 2 回担当することに
なっています。「 4 年 任 期 でいいではないか」
と思われるかも知れませんが、これでは継続的
に機能させることが難しくなってしまします。
参議院と一緒で、半分が 2 年後に終わる人で構
成することで、半分辞めても次の 2 年間でもう
半分が補充されてきますから、常に半分の方
は、前任から引き継いでいる方です。今この
方々の中には「一生私は教育コーディネーター
やるよ」という方もかなりおられます。面白く
なってきた、ということですね。ですから当番
制で FD を担当するようなことは、原則的にな
いようになっています。
　それと教育改革に関しましては、全学的な教
育改革については学部の教授会の承認を得なく
てよいというルールになっています。何かをや
りたいときに、「全 学 でやります」といえば、
個々の教員の意見を聞かなくてよいことになっ
ています。いろいろな意見があるとは思います
が、その部分が各学部、もしくは自分達で、別
の取り組みを行ってもらい、そこを補ってもら
うことにしています。反感を買うことはないの
かと聞かれますが、教育コーディネーター制度
があることで潤滑油になってくれる方々がおら
れるので、私達の気持ち、意図、さらには効果
をきちんと説明してくださいます。さらにノウ
ハウもお 渡 しすることによって、我々の「同
志」になってくださる方がいます。ですから、
教育コーディネーターの方々が、前面に立って

教育改革を推進するための組織・制度

学 長

役員会

愛媛大学教育・学生支援機構

機構長・副機構長
（機構長は理事（教育担当）が兼任）

教育企画室教育学生支援会議

共通教育センター 英語教育センター アドミッションセンター 学生支援センター

各学部

教育コーディネーター

（主要構成員）
機構長，副機構長，各センター長
各学部の統括教育コーディネーター

全学的な教育課題を審議

全学と学部の連携１

全学と学部との連携
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ずいりません。花もいりません。一方で、式典
になるとこれらの要素が大事になります。この
教卓があることによって、僕の身体の上半身し
か見えないので、皆さんからは本当の私を見て
もらえていません。足の動かし方とかそういう
1 つ 1 つの動作も含めてです。
　昨今話題となった白熱教室と言われる授業で
は何もおいていないことが多いです。そういっ
た状態でやった方が私は効果があると思いま
す。次にスクリーンです。なぜかというと、こ
のスクリーンは 両 サイドにあることで、スク
リーンを見ながら話者である私を見ることがで
きないからです。スクリーンか私かのどちらか
しか見られない状況になっているうえに、レー
ザーポインターを使うと、指し示した反対側の
人は遠くを見ないといけないという状況とな
り、非常に使いにくい環境になっています。で
すから、入学式・卒業式等の式典を行うには最
高ですが、授業をするには適していないので、
非常に申し訳ないですが、私はこの教室を使い
たくありません。
　ここまでで 何 を 言 いたいかというと、こう
いった環境に適しているかということなどを考
えるのがマクロレベルの FD だということで
す。同じ授業をするのに施設によって効果が変
わるのであれば、こんなにありがたいことはあ
りません。そういう意味で、ラーニングコモン
ズがあるということは創価大学の強みになると
思います。学生たちがずっとキャンパスにいた
くなる要素を作っているからです。授業に来て
いかに楽しませるかという意味で、その教室が
本当に良いのかどうかをやはり上層部が考えて
いかないといけません。その上層部にこういっ
た進言をするのが、FD 担当の方や、FD を担
当している職員の方の役割なのではないかと思
います。そのようなところが、マクロレベルの
FD だということです。
　愛媛大学では、これまで、このような IR に
近いことも含めて教育改善を行ってまいりまし
た。

3 ．愛媛大学の FD の定義

　先 ほどミドルレベルというお 話 をしました
が、愛媛大学で私たちが教育改革をやるときに
決めたのは、「愛媛大学で我々が行う FD の定
義を決めよう」ということです。これに関して
は、中教審にも載ったり他大学でも出されたり
していますが、愛媛大学で示している FD と、
四国地区の大学教職員能力開発ネットワーク
「SPOD」も同じ定義を使っており、一番広い
意味を持つと思います。教育に関することなら
何でも入っているというのが愛媛大学の FD の
定義です。今日お話しする授業の改善レベルの
ところと、先ほどのミドルレベルのカリキュラ
ム単位でどうしていくか、というところも含ま
れます。マクロレベルの FD というのは大学当
局・経営陣に対して行う FD です。ですから、
今日は学部レベルでなく、全学レベルの FD な
ので、このような企画等をしていくことは、マ
クロレベルになるのではないかと思います。こ
うした企画等はソフト面に相当します。
　では、ハード面ですが、実はこの教室に入っ
た瞬間から、ずっと気になっていることがあり
ます。来るときに立て看板を見て、今日はホー
ルじゃなくて教室だから多くても20～30人くら
いかな、と思って入って来ました。最初に来た
ときは 2 人 くらいでしたが、ランチを 食 べて
戻ってきたらかなり増えていましたね。私はこ
ういうところに来ると会場のセッティングが非
常に気になります。先ほども創価大学の素晴ら
しいラーニングコモンズの 話 をしていました
が、「ここは、本当に授業に適している場所な
のか？」と思っています。
　式典を行うにはいいと思いますが、私にとっ
ては、今ここでお話しさせていただいている環
境というのは、非常に心地が良くありません。
私が今日、卒業式のような式典の中で話すので
あればここは心地いいでしょう。しかし、授業
をここでやれと言われたら、このテーブルはま
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の中身が悪いのか、悪いとしたらどう改善する
のかを、学部で考えてもらって、来年度また
チェックするということを行っています。そう
することによって、初めて「授業の中身が悪い
のかもしれない」という話を教員とできるよう
になると思いますので、まず、大きな話を先に
させていただきました。

4 ．授業改善事前準備

4 - 1 ．第 1 段階（シラバスの重要性）
　では、ここからは授業改善の内容に入ってい
きます。私達は一部の教育コーディネーターの
先生や、法学・工学関係の先生から「それは言
いすぎだ」と言われることもありますが、「ディ
プロマポリシーは学生との契約」だと言ってい
ます。そのうえでシラバスは「学 生 との 契 約
書」だから、きちんと作ろうということもよく
言います。ですから、授業改善に入る前に、ま
ずはシラバスがきちんと作られているかが一番
大事になります。シラバスにおける最低基準を
全教員が満たしているか、本当にきちんとやっ
ているかどうかを、創価大学ではされているの
ではないかと思いますが、愛媛大学も全教員の
シラバスチェックを行っています。
　シラバスチェックの 基 準 を 決 めているのは
我々ですが、私の授業シラバスが差し戻しにな
る時もあります。これは、差し戻しのチェック
をしているのが私ではなくて、センターの人た
ちや 職 員 がきちんとチェックしているので、
「はい、秦先生、あなたはここがうまくできて
いませんので、入力し直してください」と戻っ
てきます。例えば授業時間外学習の確保が非常
にアバウトなのでわかりにくいです、という具
合です。その他の事例としては、言葉の使い方
について、「主語が学生ではないような言葉の
使い方になっていませんか」、「主語が教員主体
の言葉になっていませんか」ということで返す
こともあります。シラバスのルールや基準、書
き方を明確にして、そしてチェックはきちんと

　上段のゾーンには、皆さんがされていること
もかなりあると思いますが、日本で愛媛大学だ
けしか行っていないだろう、ということがあり
ます。通常は、カリキュラムツリーやカリキュ
ラムチェックリストの作成、各学科のディプロ
マポリシーと、それに対して授業が並んでい
て、どのディプロマポリシーがどの授業で補わ
れているのかということを 行っていますが、
我々が行っているのは、ディプロマポリシーや
カリキュラムポリシーがどこまで達成されてい
るかというアセスメントです。
　たとえば、ディプロマポリシーが 4 つあった
ら、この 4 つのポリシーが何の指標によってど
こまで 達 成 されているかをチェックしていま
す。そして、そのチェックに対して、例えば私
が教育学部の教員だったら、教育学部以外の教
員たちに、「これらのエビデンスを踏まえ提示
して、ディプロマポリシーの達成度のチェック
をかけています」、と説明します。すると他学
部の教員たちが「たったこれだけのことをやっ
て、ディプロマポリシーが達成したとなぜ言え
るんだ」ということをどんどんつついていきま
す。「ここは教育学部のチェックが合っていま
す」とか、「ここはこの部分は合っているとい
いにくい」というように大学院と学部のディプ
ロマポリシー、カリキュラムポリシーがどこま
で達成されているかのチェックを行い、相互評
価をしていきます。そのための採点表も作成し
ました。それを行ったうえで、アセスメントの
方法が悪いのか、それとも授業やカリキュラム

・教育コーディネーター会議
・各学部・学科へのデータの提供

・カリキュラムマップ，カリキュラム
チェックリスト，ＣＰ，ＤＰの策定
・カリキュラム・アセスメントの検討

・授業改善
・ＦＤ
・カリキュラム改革
・カリキュラム評価 など

・授業評価アンケート
・新入生アンケート
・卒業予定者アンケート
・学生生活状況調査
・授業コンサルタント
・カリキュラム・アセスメント

アンケート等の
情報収集・分析

対応策

教育改善・改革フィードバック

愛媛大学の現在の教育改善・改革のサイクル

さらなる改善・改革を行うための情報収集や分析は適切か？

アンケート等のデータ収集のための改革を行い
今までより厳密なエビデンスを収集することが必要

「アンケート等改革プロジェクト」

①教育改善・改革サイクルに
おけるアンケートの課題

②教育改善・改革サイクルに
おけるアンケート改善の方
向性

③教育改善・改革サイクルに
おけるアンケート改善のた
めのチーム

教育改善への示唆、アンケート
の連動性、学生情報やプログ
ラム間の関連性、学生の追跡
調査等を求めるのが困難

様々な学生情報とリンク、
パネル調査、一貫したアン
ケート設問、各学部・学科
等の取組と学生の成長の
関連性の評価

これまでの各種アンケートを整
理し、明確な目的のもと教育改
革・改善に向けた新たな情報収
集・分析方法の提示

さらなる
改善へ
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ことを教える別の先生を選べばいいのであっ
て、学生たちは、「規律のところもきちんとやっ
て数学も教えてくれるこっちの先生を選ぼうか
な」というような形で、シラバスを充実させて
いくことにつながっています。私はこの佐賀大
学のやり方に対して非常に強く賛同していて、
愛媛大学の皆さんにもそれをわかってもらいた
いということで、佐賀大の学長と教育担当の先
生を推薦して、来ていただくようにしました。
　また、シラバスを読んで授業15回のシナリオ
がきちんとできているか、ドラマになっている
か、ということも重要です。テレビドラマでは、
1 回 1 回が50分くらいのドラマで、それなりに
完結します。それなりに完結するけれど、全部
見ていくと、最終回の最後は全部をまとめたド
ラマとして完結します。こういうシナリオで授
業が組み込まれているかということです。です
から大体の場合、授業をドラマに置き換える
と、つかみの部分が面白くなります。最初はつ
かむけれど、途中でもやもやさせるという流れ
が生まれて来ます。映画やドラマでももやもや
するように、「大 丈 夫 なの、これ？このままう
まくいくのか？」とか「なんや、離婚しそうや
なあ」とか「殺し合いになるんかなあ」とか、
でも 最 後 は、「おおー！ああすっきりしたな」
でという流れで終わります。授業も同じことが
いえると思います。波があるのが当然で、15回
全部がずっと楽しい授業などなかなかないと思
います。しかし、節目がしっかりとしていて、
「なんかこの90分よかった」というのを、授業
の終わりで思わせられるようなストーリー性に
なっていて、そういう匂いをシラバスの中でさ
せているかというところが非常に大事になって
くると思います。
　そして何よりも、この授業はディプロマポリ
シーのどれが身につくのかということを明確に
しているかが大事となります。愛媛大学が、そ
れぞれの授業でディプロマポリシーのどれが身
につくか、というチェックを始めたのは 4 年位
前だと思います。ある先生が自分の授業はこの

我々が行い、必要に応じて差し戻しもする、と
いう体制をまずしっかりと整える必要があるの
ではないかと思います。
　愛媛大学では佐賀大学の学長と教育改革を担
当されている教員の方に来ていただいて、教育
コーディネーター全員で研修を受けるというこ
とを企画しています。なぜ佐賀大学にターゲッ
トを当てたかというと、佐賀大学は全国で初め
てティーチング・ポートフォリオを全教員に義
務 化 しているからです。もちろん、フルバー
ジョンとなると、佐賀大学も何百人もの教員が
いるから無理だということで、フルバージョン
を作る方と簡易版を作る方に分けています。そ
のなかで絶対に全員が書かなくてはいけないの
が、教員個人の教育者としての教育の理念を書
くことです。そして、その教育の理念を、シラ
バスに載せるようにしています。これが非常に
大切なことなのです。
　教育の理念とはどういうことか。例えば、あ
る教員は「私は数学の教員であるが、私の授業
では規律を重んじます」と書いています。本来、
数学と規律は全く関係ないように思えるので、
なぜそんなことを書くのかをその先生に聞いて
みました。すると、その先生は、剣道をやって
いるから規律を重んじない人は嫌いだと言うの
です。しかし、数学を受講する学生からすると、
なんで数学を習いに来ているのにこの先生は規
律のことばかり言うのか、面倒くさい、となり
ます。ですから、自分がなぜ規律を大事にして
いるかというと、社会に出て云々ということが
シラバスの一番上に書いてあります。そのうえ
で、数学を通じて君たちと学問を追求したいと
思っている、 というストーリーになっていま
す。加 えて、その 次 の 項 目 のディプロマポリ
シーのチェックをするところに、「社会に出て、
他者と協調することができる」という項目に、
数学の授業なのにチェックが入っています。こ
れらの内容をシラバスに書いて、初めて学生た
ちは納得します。こうすることで、規律云々な
ど言わない数学の授業を受けたいのなら、同じ
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だったら選手はやってもいいことになります。
しかし、ルールがなければ何でもありなので、
罰しようがありません。ですから、ルールをき
ちんと作るということが非常に大切です。

4 - 2 ．第 2 段階（授業評価アンケート）
　続いて第 2 段階です。これは過去の授業評価
アンケートですが、なぜこれを出したかという
と、図表 4 に、平成16年度の前期68とか７5とか
書いてあるのですが、ここからアンケートを始
めたり、授業改善、FD 等をどんどん導入して
いったりしたところ、多少右肩上がりになって
いきました。

　実は、こうした改善と同時に退学率と休学率
も激減しました。ただ、これが本当に FD のお
かげかどうかはわかりません。しかし、減った
という事実は間違いありませんし、満足度が上
がったということも間違いありませんが、なん
となく右肩上がりにはなりましたが、結局横ば
いになっています。これは80％位のところにく
ると、だいたい落ち着いてしまうのではないか
と思います。極端な話、100％になってしまう
とそれ以上、上はありません。上がないのに数
字をとる意味があるのか、ということになりま
す。
　私達がアンケートを取っていて一番残念なの
は、改善のしようがないコメントがあるという
ことです。学生たちが様々なコメントを書いて
くれていますが、一 番 ひどいものでは、「うざ

4 つのディプロマポリシーのうち、身につくの
は 2 番であるとチェックしていたとします。学
生のアンケートでは、この先生の板書の仕方な
どもチェックしてもらいますが、我々として一
番大事なのは、ディプロマポリシーが身につい
たかということなので、この先生は 2 番に印を
つけているけれども、学生はどう思うかという
ことを聞きます。そうすると、「 2 番も身につ
きますが、 4 番がもっと身につきます」という
学生が半分以上いますよということもあり、こ
れらの結果をフィードバックします。「 4 番も
身についているということは、こっちも印つけ
ていいですかね？」 という 話 になるので、
チェックを追加してもらいます。しかし、それ
が本当にどの程度合っているかというのは、実
はアンケートではわかりません。わからないの
で、実際に行う手法を後程、紹介させていただ
きます。
　その他にも到達目標は明確かどうか。測定可
能な内容かどうか。授業方法、評価方法は明確
かどうか。授 業 のルールが 明 確 かどうかなど
様々あります。以前、工学部の先生から授業中
に勝手な行動を取る学生が多くて困っていると
いう相談を受けました。愛媛大学では毎年、ク
ラスルーム・ コントロールについても FD を
行っています。しかし、ダメなものを先生が決
めていないから学生をコントロールできないこ
とになります。例えば、授業中に携帯を見ては
いけないとか、言ってないから見てしまうこと
になります。一方で、話をするなと言ったら、
ディスカッションの時も話をしなくなることも
あります。ですから、話をしていい時を決める
工夫が必要です。どういうことが良くてどうい
うことが悪いかを、明確に示さないと、学生を
コントロールすることはできません。
　スポーツにはルールがあり、そのルール以外
のことはやってもいいことになっています。
サッカーだと、ファウルになるのはどういうと
きか決まっています。何をしたら退場になるか
というのも決まっているので、それ以外のこと

授業改善事前準備第２段階 授業評価アンケート

改善度も満足度も右肩上がりで良くなったが、一定ライン
まで到達すると停滞しだす。そのため、数値的な改善から質
的な改善への転換が求められだした。（教育企画室では授
業評価アンケート廃止の議論も行っている＝本質的な改善

につながらない）
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になっている事はどういうことですか」という
ようなことも聞きます。
　それらを聞いた状態で教室に僕らが入ってい
きます。大体 5 回目くらいの授業の時が多いで
す。教室に入っていってどうするかというと、
授業の途中で、授業を担当する先生には出て
行ってもらいます。そして、「私は教育企画室
の人間で、何しに来たかというと、今日担当の
○○先生が自分の授業を良くしたいと言われて
いて、先生自身が自分の授業を良くしたいから
我々コンサルタントに協力をお願いしているの
で、まずその気持ちをわかってほしい、そして
協力してほしい」ということを話します。そし
て、学生からコメントを集め、学生の意見をま
とめていきます。その 結 果 を 先 生 にフィード
バックをすることで、フォローアップをしてい
くという流れになっており、結構手間がかかり
ます。
　この時、教室では、「スチューデント・フィー
ドバックシート」を配布し、「あなたの学びが
この授業で深まった点を挙げてください」とい
う質問に箇条書きで答えてもらいます。次は、
「あなたの学びを深めるために必要だと思う点
を挙げてください」という質問です。この質問
は、実は「先生に改善してほしいこと」を意味
しています。最初は個人で書きますので、「学
びを深めるために必要だと思う点」の方には
「うざい」とか書く学生もいます。次に 2 人で
話 をさせます。そうすると A 君 が「うざい」
と書いていたのに対し、「何がうざいのか」と
その内容を B 君が質問します。「近くに寄って
来て、先生の声のでかいのがうざい」「ああ俺
もそう思う」というような話になり、理由や状
況 が 足 されていきます。そして、「ここのテー
ブルで、 4 人がそうだと思うことはどんなこと
ですか」と聞くと「先生が近くに来て大きな声
で耳元で話すのがちょっと気になります」とい
う意見が出ます。 4 人がそう思っていることが
確認できたら、教室全体にも問いかけます。人
数が多いときはクリッカー等を使います。全体

い」というような理由のわからないコメントが
あります。そこには何がうざいのかが書かれて
いないので、改 善 のしようがありません。「板
書が見づらい」というコメントのも、実際には
改善のしようがありません。何が見づらいかわ
からないからです。「資料が見にくい」という
ことも、何が見にくいかわかりません。結局の
ところ、コメントをもらっても改善のしようが
ないし、点数をもらっても、「なんとなく右方
上がりだけど、まあ大体いいところで落ち着い
たね」と満足し、それをもって認証評価に対応
する。実際のところ、何を評価しているのだろ
うかと思います。そういったことよりも具体的
なものが欲しいと思います。そういう意味も込
めて、今、愛媛大学では、もうアンケートは労
力に見合う成果が上がっていないというふうに
見ています。むしろ、アンケートからコンサル
ティングに変えていこうという流れになってき
ていますので、それを今日は皆さんにお話しし
たいと思います。

5 ．授業改善のための試み（授業コンサル
テーション）

　今日はミクロレベルの FD しか紹介できませ
んが、ミクロレベルでいろいろ 行っている 中
の、「中 間 期 の 振 り 返 り」を 紹 介 します。
「Midterm Student Feedback」と呼ばれる手
法で、我々教育企画室の教員が、教室に入り込
んで、コンサルティングを行っています。具体
的には、授業を担当している先生と 2 人で面談
をすることから始めます。「どんな授業をされ
ているんですか」「どういうことを 目 指 されて
いるんですか」「シラバスを見せてください」「こ
の通りに進めていますか」ということ中心に話
をします。そして、「先生の授業の学生たちは
どうですか」と聞きます。たとえば真面目に受
けてくれているとか、途中で寝たり騒いだり出
て行ったりする学生がいるとか、欠席が多いと
か、いろいろ聞きます。加えて、「先生自身が
今までどんな教育をされてきましたか」「今気
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　「現状維持」「変更する」「変更不可」の欄に印
をつけて学生たちに見せるようにしています。
そうすると、学生達にもいろいろ変化が出てき
ます。「先生が授業に対してコンサルティング
まで入れて、良くしようと思って、熱意や真剣
な思いを感じたので、私はあれ以来一度も授業
を休まないし遅刻や途中退室もしなかったで
す。まじめに受けました。先生がそう思ってい
るのなら私もそうしようと思った」というのを
見て先生が、「泣きそうです」と言われたこと
もあります。先生のことを学生達はしっかりと
見ており、いい授業を作ろうとしている意欲を
見せるというのが非常に大事になります。
　担当教員に起こった変化としては、「力が湧
いてきた」「シラバスはやはり本当に大事なの
だということがわかった」などがあります。そ
の他にも「明らかに授業評価アンケートの点数
が今までよりぐっと上がった」とか、「授業で
何を大切にするかということを明確に伝えるこ
とによってそこを意識できるようになった」な
どのコメントがもらえています。
　愛媛大学においてこれがどれくらい活用され
ているかというと、始めて 5 年間くらいは、約
800人いる教員のうち、このコンサルティング
を受けている人は10人くらいでした。その10人
もほとんどがリピーターという状況で、これで
本当にいいのかと言っていたら、いつの間にか
「うちの学部は教授会で全員が受けるようにな
りました。150人行きます。」となりました。 1

に問いかけることで全体の意見なのか個別の意
見なのかが分かります。
　実際にある 4 人組が思っていることを聞いて
みたら、教室全体の40％しかいなかったという
こともあります。こうした場合には、「先生良
かったですね、うざいと思っているのは、実は
4 人しかいませんよ、うざくないですよ、本当
は」と伝えます。コメントだけだと 1 人がうざ
いと 書 くと、全 員 にうざいと 思 われていると
思ってしまうことが多いものです。
　「資料が見づらい」という意見が出てきた場
合を事例として考えてみましょう。改善につな
げるために、どのように見づらいのか話をしま
す。例えば、「文字が小さいと思う人？」と聞
き、手を挙げたりボタンを押してもらったりす
ると７0％だったとします。この 結 果 をもとに
「 ７ 割の学生が文字の大きさが小さいと思って
いますが、先生どうされますか」と伝えます。
このようなことを話していき、改善点等を全部
まとめて一覧表を作成します。 9 割強の教員
は、学生達から見て「学びが深まった点」の方
が多く、改善点が圧倒的に少ないという傾向が
あります。その改善点の方に対して、「このま
まいかせてもらう」「改 善 したいけれどできな
い」「改 善 する」という 3 つに 分 けて 学 生 に
フィードバックをお願いしています。例えば、
教室の配置上の制限で改善ができないことがあ
ります。今日の会場のように「先生が喋ってい
るけれど、画面と先生がバラバラで見づらい」
という場合は、「これは改善できないから、申
し訳ない。でも資料の字が小さくて見づらいと
いう点は今日から変えているけど、見えるか」
と示します。こうした対応をすることで学生達
が納得し、改善できたとなります。こちらが今
紹介した一覧表のサンプルです。

コメントシート

あなたの学習
意欲を高めた
教員の言動

あなたの学習
意欲を低下さ
せた教員の
言動
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るので、その時に我々が「そうするのであれば
こういうやり方がありますよ」というノウハウ
の提供を行っていきます。
　アンケートとか、数字だけが IR と思ってい
るかもしれませんが、そもそも IR はツールで
あって、完全でなければ意味がないと思いま
す。そうすると、私達が今、行っているコンサ
ルティングは IR のひとつだと 思っています。
数字ではなくて、改善に結び付けるための情報
を、いかに本当の情報を収集するかが重要で
す。授業評価アンケート、卒業予定者アンケー
トで「この 4 年間の学びはあなたにとって云々
ですか」という質問に、学生が「はい」「とて
もよかった」とつけたら、本当にそれで「とて
もよい」のでしょうか。その意味を考えること
が非常に重要です。
　今日皆さんにアンケートをお願いしています
が、うちの大学は私がこうやってよそで研修を
すると勝手にアンケートを送りつけて、私の評
価についてお聞きします。是非よかったと書い
てもらいたいところですが、本当にそれがどこ
まで役に立つのでしょうか。今日のアンケート
は、実は私達が統計をずっと出しているのです
が、「とてもよかった」「よかった」を合わせて
90％を超えなければ失敗なので、改善をかけま
しょうということになっています。資 料 が 悪
かったのか、話し方が悪かったのか、僕よりも
別の先生が行った方がよかったのか、なども考
えます。
　それと、「とてもよかった」と「よかった」
を総合してみると90％以上でないとダメなので
すが、我々が一番見ているのは「とてもよかっ
た」です。「とてもよかった」が50％を 超 えて
いないと失格になります。ですから「とてもよ
かった」で90％を超えると、相当よかったのだ
と判断します。「あまりよくなかった」「全くよ
くなかった」は、100人 中 5 人 くらいはいても
全然問題ありません。むしろ100人いて 1 人も
「よくなかった」という人がいないということ
もあり得えないのではないかと思います。先ほ

人に対して何日間も対応しなければいけないの
で、今、大変な状態です。
　さらに、愛媛大学では、助教や講師で採用さ
れた方には、テニュアトラック制度が適用され
るようになっています。このテニュアトラック
制度は、あくまでもテニュアの枠の分でテニュ
アトラックを行っているので、普通にいけば、
全員専任教員になれます。しかし、専任教員に
なるためには、 3 年間で100時間の FD を受け
ないといけません。これは大変だと思われるか
もしれませんが、学長の思いは「 3 年間で100
時間の FD を受ける環境をプレゼントしてい
る」ということです。その中の選択必修として、
この授業コンサルティングを受けるようになっ
ていますので、テニュア教員のほとんどがこの
授業コンサルティングを受けています。さらに
100時間の FD を受けたら、なんと 3 年間で300
万円の研究費がもらえることになっています。
1 時間 3 万円、そういうお金も研修の場もプレ
ゼントしているという形で行っています。
　実はこのスタイルを授業だけではなく、カリ
キュラムレベルでも行っています。 4 年生の 1
月末くらいに卒業予定の学生たちに集まっても
らって、手を挙げた学科には、私達が行って、
ジュースとお菓子を用意して、 4 年間この学科
で 学 んで「非 常 によかった」というところと
「ちょっとここは変えた方がいい」というとこ
ろをカリキュラムレベルで書いて、話をしても
らい、最後に我々に話してもらうと、同じよう
なことが出てきます。「○○論Ａと○論ＢはＡ
が先でＢが後に受けるようになっているが、明
らかに順番が逆である」とか。「先生同士が打
ち合わせをしていないから、後でやる方が基礎
的なことになっている」などが出てきます。そ
ういうのを学生達がどんどん出してくるので、
我々の方でまとめて担当の教育コーディネー
ターの方にお渡しします。この時、我々はどう
改善しろとは言いません。「これが現状です。」
とお伝えします。そうすれば学部学科の方で
「こうしたい、ああしたい」というのが出てく
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ばいいか」のところまでやってあげないという
視点から行っています。学生等からのコメント
だけでは改善のしようがないので、ここでやっ
ていこうとあたりとつけるということです。例
えば、コメントの活用方法として、愛媛大学の
授業評価アンケートや、コンサルティングでも
らったコメントを集約して、短冊にしてありま
す。それを先生方で、「授業の良かったところ」
と「改善したいところ」を色分けしてあり、さ
らにグルーピング化してもらって、「学生が何
を気にかけているのか」というのを、見ていく
ようにしています。
　特徴的なのは、教員個人に全然関係がないの
に学生が不満を持っていることがあります。例
えば、「私の前に座っている人の私語が多いの
でやっていられない。」「私の前の人が携帯を
扱って画面がちらちらしているのに、なぜ先生
が注意しないのか。集中力が途切れる。」とか、
学生間の問題も結構あります。それは教員が注
意すればいいのですが、それを注意するという
ルールがないから注意していないわけです。そ
ういうことがどんどん出てくるので、まずは学
生の現状を聞いてみることから始めます。学生
の思いはもっとグループワークがしたいとか、
その逆かもしれません。愛媛大学では、最近は
その逆の傾向が強いですね。アクティブラーニ
ングが多いので、「もっと先生の深い知識を紹
介してほしい」というようなことがかなり出て
きます。
　その現状をみたうえで、自分の授業をどう改
善していこうかというようなことで、先ほどお
話 ししたように、「ドラマティックにどうやっ
ていけばいいのか」とか、私達は「自分の教室
は我が家だと思ってください」ということを話
したりしています。自分の家にお客さんが来る
ときに、家のドアを勝手に開けといて、好き勝
手に出入りさせますか、と。お客さんが来ると
なれば、家で待っていて玄関まで迎えに行っ
て、「ようこそいらっしゃいました」、帰るとき
には「また 来 てくださいね」とやりませんか

どお話ししたように、数名の方がガツンと突き
刺すようなコメントを書いても、95％が「OK
と言っているならいいじゃないか」という形で
捉えるようにしているので、我々が数字で使う
のはそこだけです。だから 内 容 がどこまで 悪
かったかというのは自分でもっと考えるように
と若手のスタッフたちにも言います。例えば、
合わせて60％の満足度で、「とてもよかった」
が30％しかなかったら、「よく 考 えてごらん、
自分でビデオを見てみて、もし必要だったら僕
らと一緒に見よう」と、そういうことで本質的
な質の改善に入っていくようにしています。

6 ．基礎的な授業改善のための FD 事例

　ここからはおまけですが、授業改善が必要に
なってきて、授業コンサルを受けて、何がいい
かがわかっても、やり方がわからない人がたく
さんいます。愛媛大学や SPOD では、今年で
いくと、199もの FD が展開されていると思い
ます。四国のどこかで199回行われています。
多分そのうち 3 分の 1 は愛媛大学で行われてい
ると思いますので、自分に合うプログラムを見
つけられるようになっています。毎年 4 月の下
旬に、 1 年間の四国中の FD が「どこで」「い
つ」「何を」行うのかというのを、到達目標ま
で全部まとめて配布しています。これは四国中
のみんなで、「 1 年前にスケジュールを決めよ
う」と決めたからです。そうしないと先生方の
時間が埋まってしまうので、先に日程を抑えて
もらおうということで 1 年 前 にすべてのメ
ニューを決めるようにしています。

6 - 1 ．より良い授業を行うためのクラスルー
ム・コントロール

　その中の 1 つ、私がよく呼ばれるのはクラス
のコントロールです。「居眠りさせない」「私語
をさせない」「モチベーションを 上 げるために
どうすればいいか」ということを、授業改善の
コメントをもらったのだから、「次 はどうすれ
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にも気を配っています。皆さんのネームカード
のように、首から下げている状態だと座ってし
まうと見えなくなります。僕の授業では座って
も見えるように名札は首の下あたりに着けても
らっています。ここから 見 たときに、「おお、
ゆみ」って僕が呼びます。本人は私から名前を
覚 えてもらっていると 思ってうれしがります
が、実は名前覚えていないこともあります。こ
こ（胸元）に書いてあるから、顔を見ているよ
うで名前を見ているだけなのです。、こうした
工夫をすることで初めて受講学生とインタラク
ティブな環境が出来上がります。学生は「先生
は私の名前を憶えている、じゃあ応えよう」と
してくれます。それを「えーとすみません。右
から何番目の赤い服の君」、こうした対応では、
インタラクティブな状況を作り出そうというの
は難しくなってしまいます。　　
　ちなみに、僕は「君」と言われたらカチンと
きます。だからこそ、授業の初回で学生に対し
てこう言っています。「僕は博多っ子なので、
博多では、自分がすごく愛情を持っている人の
ことを男性は「お前」といいます。女性は「あ
んた」といいます。「お前、あんた」の関係です。
だから僕は「お前」「お前ら」といいます。僕
から「君」と言われたら嫌われていると思って
かまわない。「あなた」と 言 われたらどうでも
いい人だと思ってほしい。だからこそ「お前」
と言われたら愛されていると思ってほしい」、
と。学生たちもここまで伝えることで、わかっ
てくるんですね。だから「お前ら」と学生を呼
んでも、「あ、この人は上から目線で言ってい
るのではなくて博多っ子だから言っているんだ
な」と受け取るようになります。関西の方も似
たようなところがあると思うのですが、そのよ
うなことを事前に話してあげればどうですかと
いうことも薦めています。
　また、「THINK-TALK-DISCUSSION」 でい
うシェアするところを 作 ることもポイントで
す。加えて15分ルールも有効です。今日は講演
なので15分ルールは使えませんが、15分に 1 回

と。そのようなことを言うと、なぜ教員がしな
いといけないのか、誰がやっているのかという
ことも言われますが、そのときは、私がやって
いるから見に来てくださいと言っています。
　私は 1 回目の授業は入り口のところに立って
いるので、「変 なおじさんだな」と 思 われるか
もしれません。そこで「おはよう、おはよう」
と学生に挨拶します。帰りは必ずレポートを書
かせますので、私のところまで出しに来てから
帰ってもらいます。「まとめてもってくるよう
に」は効果的ではありません。200人いても 1
人ずつ持ってきますので、持ってくるときに必
ずお互いに挨拶をかわそうとします。すると、
2 回目からは僕が教室に入ってきたら100人で
も200人でもみんな挨拶をします。学生を脅し
てコントロールするのではなく、「挨 拶 をする
ということをお互いの合言葉にしよう」、「キャ
ンパスでも絶対に挨拶しよう」ということや、
「●●をやろう、僕のポリシーなんだよね」と
いうことを教育理念として言っておくことで、
教室に入ってきたらみんなが「先生おはようご
ざいます」「おはよう」とかでワッと 賑 やかに
なります。それは、見に来られた先生方も「大
学でこんなことがあるのですか？」と言います
が、僕は「挨拶しろ、挨拶しろ」とは言ってい
ません。うちのクラスのマナーはこれで、うち
のクラスのルールはこれで、この教室に来て、
キャンパスにいるときはこうしようね、という
ようなことをきちんと示しているだけなのです。
　このような名札でも同じです。200人規模の
授業でも、名札をつけさせています。その名札
には「僕に呼ばれたい名前（ニックネーム）を
書 いてください」、 と 言っています。 だから
「キャシー」だったり、「ジェイソン」などと
書く学生もいます。本人が呼ばれたい名前を書
いているので、女子学生にキャンパスのどこで
会っても「おお、ゆみ」と呼んで、セクハラに
なるなんてことはありません。そういう環境を
作っていくだけで、授業の中身が、変わってい
きます。名札を効果的に使うために、その位置
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点になります。残りの55点を期末テストでつけ
ますので、期末テストが満点でも55点しかない
ので不可になります。日頃頑張っておかないと
ダメだ、というような授業の仕掛けをしていく
ことも大切です。
　予定の時間となりましたので、このあたりで
終わらせていただきます。ご清聴ありがとうご
ざいました。

は学生にしゃべらせます。 1 回30秒程度でもい
いので15分に 1 回は話させましょう。 4 人で30
秒になりますが、何か一言「ああそうだね」「う
んうん」だけでもいいのでしゃべらせるとか、
そういうことをこまめに入れていくことが大切
です。そして、私の場合は授業の最後に最低
400字から800字のレポートを ７ 分間で書くよう
に指示します。 ７ 分で400字以上はかなり大変
です。しかし、それを毎回やらせます。その際
にこれをやる意味はディプロマポリシーとのつ
ながりを明示します。授業を15回やっていくな
かで、15回目には5000字くらいの文章を書かせ
ますが、そうすると僕の授業だけで20000字程
度の文字数を手書きで書くことになります。今
の学生たちは20000字程度を手書きで書くこと
はなかなかありませんが、やはりそういうこと
をきちんとやっていっていくことが大切だと思
います。
　だから私は、授業では必ず「毎回の授業は、
1 回 につき 3 点 あります」とか、「 2 点 ありま
す」とか、「たった 3 点 とか 2 点 でも15回 で45
点、30点となる」ということを伝え、毎回の授
業の重みを強調しています。その 3 点はどう
やって加点されていくかということを明確にし
ていますから、欠席したら減点ではなくて、単
純にその 3 点がもらえない形になります。授業
を 5 回休むと15点減点になっていますが、これ
は出席点を与えているのではなく、毎回の成果
物を評価するという考え方で、コツコツやって
いけば点数になるし、どうやれば点数がもらえ
るかが明確になっています。
　その他にも、授業の中で「今日の90分の中で
3 回テストがあります。ここに出てくるのでク
リッカーで答えを入れてください」と指示しま
す。「90分で 3 回ということは、30分に 1 回テ
ストがあるから、この25分間頑張っておかない
と30分後のテストが解けないな」と学生たちは
気持ちの準備をします。そのように集中力を持
続させていれば 3 問できて、そこで 3 点もらえ
るから、それが15回続けば平常点のところで45
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創 価 大 学 学 士 課 程 教 育 機 構（以 下、「機 構」という。）は、『The Journal of Learner-Centered 
Higher Education』を編集・刊行するために以下の規程を定める。

1 ．目的
機構は、高等教育改革に関する実践的・学術的研究を促進し、教職員への啓発を目的として『The 
Journal of Learner-Centered Higher Education』を刊行する。

2 ．名称
機構が刊行する研究誌の名称は、『The Journal of Learner-Centered Higher Education』とする。

3 ．刊行期日
本誌は、年 1 回刊行し、刊行期日は、原則として 4 月初旬とする。

4 ．刊行事務
本誌編集は、創価大学学士課程教育機構『The Journal of Learner-Centered Higher Education』
編集委員会（以下、「編集委員会」という。）を設けて行う。

5 ．編集委員会
編集委員会は、編集委員長の任命をもって組織する。

6 ．編集委員長
編集委員会委員長は、学士課程教育機構長が兼務する。

7 ．事務局
編集委員会の事務局は、総合学習支援オフィス内に置く。

8 ．投稿者
本誌に原稿を掲載できる者は、次の各号に掲げる者とする。
1 ．創価大学の教職員および大学院生
2 ．その他、編集委員会が認めた者

9 ．構成
本誌に掲載される原稿は、次の各項に掲げるジャンルに属するものとする。ただし、第 2 項に掲げ
るものにあっては、編集委員会が別に定めた審査委員会の審査を経たものに限る。
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1 ．特集：高等教育改革の特定テーマに関する寄稿論文
2 ．研究論稿：高等教育改革に関する研究論文
3 ．講演会及び研究集会の記録：センターが主催した講演会及び研究集会の記録
4 ．その他：編集委員会の判断による

10．言語
原則として、日本語および英語とする。

11．体裁
本誌に掲載される原稿は、Ａ 4 版、 2 段40行とする。

12．執筆要綱
執筆要綱は、別に定める。

13．配布先
本誌の配布先は、別に定める。

14．その他
その他、必要な事項は編集委員会がこれを定める。
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1 ．投稿資格
『The Journal of Learner-Centered Higher Education』に投稿できるのは、創価大学所属の常勤
教職員、非常勤教職員、学生、およびその研究協力者とする。

2 ．投稿論文の内容
大学における高等教育改革について、その実態調査、教育改革方法論、教育改革実践活動、教育に
関する FD 活動・SD 活動などの成果を共有し、高等教育改革を進めるために、研究論文、実践・
調査報告、提言などを掲載する。

3 ．投稿論文の種別
投稿論文の種別は、研究論文、事例報告、研究ノート、調査レポートとする。
◦　研究論文は、高等教育改革に深く関連するものであり、実証的または理論的研究の成果であり、

オリジナリティが明記され十分な文献が表示されていること。
◦　事例報告は、高等教育改革の実践、教育方法やその効果の調査などについてその経過・成果ま

たはプロジェクトのまとめなどが記載されていること。
◦　研究ノートは、研究論文と同様に独創的な内容が要求されるが、断片的または萌芽的な研究の

論文で、研究論文ほど完成度は要求しない。しかし、それと同等の価値のある内容を含むこと
が期待される。

◦　調査レポートは、学士課程教育機構が教育改善・FD 推進に資することを目的に行なった調査
報告のうち、本学関係者の理解に役立つと思われるものを選び、掲載するものである。

◦　掲載される論文等の分量（日本語の表題・著者名、英語の表題・著者名・抄録、日本および英
語のキーワード、図表を含む）の上限は、原則として以下とする。ただし、編集委員会が認め
る場合はこの限りではない。  

　　　　研究論文      20,000字 ( 英文 8 千語 ) 
　　　　事例報告      20,000字 ( 英文 8 千語 )
　　　　研究ノート  　  10,000字 ( 英文 4 千語 )
　　　　調査レポート　  10,000字

4 ．投稿と掲載
投稿は電子媒体によるもののみ認め、編集委員会が定める期日を締め切りとし、査読および校正を
経た後、本誌に掲載する。投稿論文は、編集委員会のメールアドレス（seededit@soka.ac.jp）に電
子媒体で送付する。

5 ．原稿
　⑴　原稿は、A 4 判、上下左右に25ｍｍのマージン、1 行45文字、1 ページ40行というフォーマッ

トで作成すること。なお、本誌の 1 ページは24字×40行× 2 段（ 1 段960字）の1920字である。
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図は 1 つにつき、半ページから 1 ページ程度のスペースを必要とするので、適宜本文の字数
を減らすこと。

　⑵　 1 ページ目には表紙をつけ、論文タイトル（和文の場合は日本語 ･ 英語両方、英文の場合は
英語のみ）、執筆者（複数の場合は全員）の氏名と所属（いずれも日本語 ･ 英語両方）、査読
結果等の連絡先（郵送先・電話・ファクス・E-mail アドレス）を記載すること。

　⑶　 2 ページ目には、冒頭に「論文タイトル」（和文の場合は日本語・英語の両方、英文の場合
は英語のみ）、続けて 3 ～ 5 語のキーワード（和文の場合は日本語・英語の両方、英文の場
合は英語のみ）を記載すること。なお研究論文の場合は、併せて「抄録」、「Abstract」を記
載する。研究論文（和文）の場合は「抄録」（400字程度）と「Abstract」（200語程度）、研究
論文（英文）の場合は「Abstract」のみ記載すること。事例報告・研究ノート・調査レポー
トには「抄録」、「Abstract」はつけなくてもよい。

　⑷　見出しレベルは節・項・目の 3 つまでにとどめ、それぞれゴシック体にする。
　⑸　和文は常用漢字・現代仮名遣いを用い、句読点には「、」「。」を用いる。
　⑹　図と表は必要最小限にとどめ、それぞれ連番を付し、簡潔な見出しをつける。
　⑺　注は、本文の末尾に「注」というセクションを設け、一括して記載する。 
　⑻　本文中での注の指示は、カギ括弧で連番を付して示す。例：［ 1 ］、［ 2 ］、…
　⑼　本文中で引用された文献は、注のセクションの後ろに「引用文献」というセクションを設け、

アルファベット順にすべて漏れなく記載すること。
　⑽　本文中での引用文献の指示は、著者名・刊行年を小括弧に入れ、カンマで区切って示す。そ

の際、外国人名は原語で表記する。
　⑾　同じ著者で同一刊行年の文献を複数引用する場合は、それぞれ刊行年の後ろにアルファベッ

トを付して区別すること。例：2004a、 2004b、 … 
　⑿　英文原稿は、APA スタイルに準ずる。

6 ．査読
　⑴　査読は投稿された原稿の種別に応じて適切に行う。
　⑵　原則として研究論文、事例報告にはそれぞれ 2  名、研究ノートには 1 名の査読者をつける。
　⑶　査読料は原則として出さない。
　⑷　査読に対して異議が出されたときは、編集委員会の合議のもとで調整する。
　⑸　査読者の選定は編集委員会の合議のもとで定める。但し、専門分野の査読候補者の提示を著

者に求めることがあり、著者は可能な限りそれに応じなければならない。

7 ．校正
　⑴　校正は、編集委員会を通して行い、著者校正を原則とする。
　⑵　校正は、編集委員が投稿原稿を pdf に変換したものを著者に送付後、著者自身が確認する。
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Submission Guidelines for The Journal of Learner-Centered Higher Education, 
An Annual Publication by the School for Excellence in Educational Development (SEED), 

Soka University

1. Eligibility

Authors must be full-time or part-time faculty, staff members, or students of Soka University, or 
a research partner of such..

2. Article Content 

The Editorial Committee of the Journal welcomes the electronic submission of original works, in-
cluding field research, research reports, educational methodologies, FD/SD activity reports, and 
educational addresses, which are primarily related to higher education reform. 

3. Article Types

The Journal publishes four types of articles:

1) Original Research: original and sophisticated insights into challenging issues related to higher 
education reform, based on significant findings from high quality practical research, well-support-
ed by academic references 
2) Research Report: the process and outcomes of educational practices and projects based on field 
research 
3) Research Note: original and sophisticated insights based on practical research; less in-depth 
than Original Research
4) Research Report: beneficial reports contributed to education improvement and faculty develop-
ment

The maximum length of each type of article, including title, author(s) names, references, and fig-
ures, is:

1) Original Research: 20,000 characters in Japanese or 8,000 words in English
2) Research Report: 20,000 characters in Japanese or 8,000 words in English
3) Research Note: 10,000 characters in Japanese or 4,000 words in English
4) Research Report: 10,000 characters in Japanese  
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4. Submission and Publication Process

Only articles that are electronically submitted by the due date to seededit@soka.ac.jp  are consid-
ered for publication. Articles will be published after being peer-reviewed, accepted, and proofread.

5. Formatting

1) Use A4 page size, with 25mm margins on all sides. 
2) On the first page, write the title in both Japanese and English for Japanese written articles, and 
only in English for English written articles. Also, write the full name of each author, the institution 
and departmental names, home address, phone and fax number, and email address on the first 
page. 
3) On the second page, write the title and 3 to 5 keywords in both Japanese and English for Japa-
nese written articles, and only in English for English written articles.  For Original Research 
written in Japanese, write the abstract in both Japanese (apporox.400 characters) and English 
(approx. 200 words), and only English abstract is necessary for Original Research written in Eng-
lish.  The abstract is not necessary for Research Reports, Research Notes and Research Report. 
4) Follow APA-style formatting.

6. Peer Review

1) Peer review is conducted according to the type of article: Two peer reviewers are assigned for 
original research and research reports, and one peer reviewer for research notes. 
2) Peer reviewers do not receive any type of compensation. 
3)I n the case of an objection to the peer-review outcome, the Editorial Committee will make the 
final decision.
4) Peer reviewers are selected by the Editorial Committee. The Editorial Committee may alterna-
tively request the author to select peer reviewers.

7. Proofreading and Revision

1) Proofreading is conducted by the author with advice from the peer reviewer(s) and the Edito-
rial Committee. 
2) After submission of the proofread article, the Editorial Committee will return the article to the 
author as a PDF file. It is the responsibility of the author to check the submission for possible er-
rors and provide feedback to the Editorial Committee by the specified deadline.
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